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Введение


В концепции модернизации российского образования на период до 2010 г., утвержденной распоряжением  Правительства РФ от 29.12.01 № 1756–р, сформулированы важнейшие задачи воспитания: формирование у школьников гражданской ответственности и правового самосознания, духовности и культуры, инициативности, самостоятельности, толерантности, способности к успешной  социализации  и активной адаптации на рынке труда.


Главной целью школы является развитие личности ребенка. Достижение этой цели предусматривает решение таких задач как воспитание патриотов России, граждан правового демократического государства, уважающих права и свободы личности, проявляющих национальную и религиозную терпимость. 


Решение этих задач не должно возлагаться только на учителей истории, обществознания и права; их должны решать все работники школы


Это методическое пособие адресовано учителям литературы. С нашей точки зрения, даже в рамках существующих стандартов учитель литературы имеет много возможностей для интеграции проблематики прав человека в курсы, рассчитанные на учащихся 9 -11-х классов.



Литература – это уникальный предмет, который дает максимальные возможности для развития не только рациональной, но и эмоциональной стороны личности человека. Не следует недооценивать и возможности формирования на уроках литературы гуманистических ценностей, в том числе, толерантности, уважения прав человека. Повысить интерес к предмету, активизировать  деятельность учащихся на занятиях, сформировать мировоззрение позволит построение школьных курсов с учетом принципа интеграции.

Певец свободы:

Идеи свободы и прав человека в гражданской лирике А.С. Пушкина(
(Ода «Вольность», стихотворение «Деревня»)

Методические рекомендации:

Урок может быть проведен в 9 классе в курсе отечественной литературы XIX века при изучении тем «Гражданская лирика А.С.Пушкина», «Биография А.С.Пушкина» или в курсе мировой художественной культуры при изучении темы «Культура России первой четверти XIX века».

Цель:

( Анализ стихотворений А.С. Пушкина (Ода «Вольность», «Деревня») в системе гуманистических и гражданских ценностей поэта.

   
Задачи:

( Создать условия для плодотворного анализа поэтических произведений не только с позиции литературы, но и с позиции вольнолюбивых гражданских идей просвещения;

( Проанализировать тексты стихотворений (Ода «Вольность», «Деревня»);

( Вырабатывать навыки анализа с позиции правовых и гуманистических идей, понимания роли закона в жизни человека, государства, ценности «Вольности святой».

Предварительная подготовка:

· Подготовить класс к работе в группах, разделив класс на 7 групп и собрав в одну из них наиболее сильных в анализе учеников (группа экспертов);

· Обеспечить наличие в каждой группе следующих текстов: Ода «Вольность», стихотворение «Деревня», Конституция США (Билль о правах), Конституции РФ 1993 года, Декларация прав человека и гражданина;

· В качестве домашнего подготовительного задания учащимся предлагается прочитать оба стихотворения, выбрать самое сильное, по их мнению, место, и обосновать свой выбор.

· На доске желательно написать тему урока и эпиграф.

Можно использовать следующий эпиграф:

«… первый пыл сердца зажег не думы 

о личном счастии, а стремление к общему благу»

В.О. Ключевский, «Курс русской истории»

I. Во вступительной беседе учитель вместе с учениками вспоминает, что образование в лицее Царского села дало молодому А.С. Пушкину «вольнолюбивые мечты», коими он наделил своего героя поэта Ленского. Что эти мечты были в духе времени – после победы над войсками Наполеона, когда молодые дворяне особенно остро осознали необходимость отмены рабства в России.

II. Учитель ставит первую задачу: 

Прочитать в группах еще раз тексты стихотворений и обратить внимание каждой группы на определенный отрывок.

1 группа
Лишь там над царскою главой

Народов не легло страданье,

Где крепко с Вольностью святой

Законов мощных сочетанье;

Где всем простерт их твердый щит,

Где сжатый верными руками

Граждан над равными главами

Их меч без выбора скользит … (Ода «Вольность»)

2 группа
Но мысль ужасная здесь душу омрачает:

Среди цветущих нив и гор

Друг человечества печально замечает

Везде невежества убийственный позор …    

(«Деревня»)

3 группа
Не видя слез, не внемля стона, 

На пагубу людей избранное судьбой,

Здесь барство дикое, без чувства, без закона

Присвоило себе насильственной лозой

И труд, и собственность, и время земледельца …

(«Деревня»)

4 группа
Склонясь на чуждый плуг, покорствуя бичам, 

Здесь рабство тощее влачится по браздам

Неумолимого владельца. 

(«Деревня»)

5 группа
Здесь тягостный ярем до гроба все влекут,

Надежд и склонностей в душе питать не смея,

Здесь девы юные цветут

Для прихоти бесчувственной злодея.

Опора милая стареющих отцов,

Младые сыновья, товарищи трудов,

Из хижины родной идут собой умножить

Дворовые толпы измученных рабов.

(«Деревня»)

6 группа
О, если б голос мой умел сердца тревожить!

Почто в груди моей горит бесплодный жар

И не дан мне судьбой Витийства грозный дар?

Увижу ль, о друзья! народ неугнетенный

И рабство, падшее по манию царя, 

И над отечеством свободы просвещенной

Взойдет ли наконец прекрасная заря?

(«Деревня»)

Учитель еще раз обращает внимание учеников на то, какой долгий путь (1817, 1819 – 1993) прошли идеи просвещения и гражданского общества, чтобы стать правами и свободами российского гражданина.

III. Учитель ставит вторую задачу.
Группам 1-5 предлагается проанализировать свой отрывок с позиций личных (гражданских) прав, политических прав, социально–экономических и культурных прав и определить о каких правах можно говорить, рассматривая каждый из отрывков. Формулировки следует зафиксировать на листе бумаги (вынести на доску). В качестве источников предлагается использовать Билль о правах и 2 главу Конституции РФ (ст. 17-64). 

Результат может выглядеть так:

1 группа
Главенство закона, равенство в правах.

2 группа
Свобода от пыток, жестокого или унижающего человеческого достоинства обращения. Отсутствие права на образование.

3 группа
Право на труд, право на собственность, право на отдых.

4 группа
Право на частную жизнь, свобода выбора занятий и места жительства, право на свободу, право на личную неприкосновенность.

5 группа
Право на свободу.

6 группе (группа «экспертов») необходимо определить, насколько правилен анализ, и внести необходимые исправления и дополнения. Возможно, что «эксперты» отметят работу лучшей группы.

IV. В заключительном слове по основной части урока учитель отмечает внутреннюю полемичность, столь свойственную гражданской лирике А.С.Пушкина, делает акцент на то, что достаточно молодой гражданин А.С.Пушкин с потрясающей реалистичностью указывает на отсутствие каких-либо прав у крестьян, рабов, мечтает о гражданском обществе:

«Лишь там над царскою главой

  

Народов не легло страданье,

  

Где крепко с Вольностью святой

  

Законов мощных сочетанье …».

Далее учитель подключает к работе 6 группу, отмечая необычность заключительной части стихотворения «Деревня», задает вопрос: в чем эта необычность?

Учащиеся приходят к выводу, что необычно в мечтах поэта-гражданина выглядит его надежда на просвещенного царя («И рабство, падшее по манию царя…»).

Кроме того, уместно обратить внимание ребят на жесткое и беспощадное отношение поэта к Наполеону в Оде «Вольность» («Самовластительный злодей…»). В беседе можно пояснить, что Наполеон не только безжалостный захватчик, который принес горе тысячам россиян, но и гонитель своего собственного народа, у которого он отнял завоевания Великой французской революции(. Здесь А.С. Пушкин выступает как гражданин мира.

V. Проверяя домашнее задание, полученное учащимися накануне, слушая учеников и их обоснования выбора того или иного отрывка, учитель обращает внимание на литературные достоинства стиха. 

VI. Ролевая игра.
Учитель возвращает учеников в 1819 год и предлагает изобразить по группам (каждая группа получает свою роль) в двух-трех предложениях (диалог или монолог) первую реакцию на прочтение стихотворения А.С. Пушкина «Деревня».

Возможны следующие групповые роли.  

1 группа
Друзья по лицею

2 группа
Царь и придворные вельможи 

3 группа
Хозяйки модных литературных салонов 

4 группа
Родители А.С. Пушкина 

5 группа
Товарищи декабристы 

6 группа
Помещики и помещицы 

   
Можно предложить и другие роли. Кроме того, любая из групп может сыграть роль разночинцев-горожан.

VII. В заключительном слове учитель благодарит участников игры и подводит итог занятия: 

Только гений мог свои «вольнолюбивые мечты» воплотить в такую совершенную форму, тем самым позволить читателям  узнать о них.

Ода «Вольность»и стихотворение «Деревня» первоначально распространялись в списках, ибо не существовало свободы слова и печати. Лишь много позднее эти стихи стали достоянием широкого круга россиян.
ПРИЛОЖЕНИЕ 1

Билль о правах (1789-1791 гг.)

(первые 10 поправок к Конституции)(
Дополняющие статьи и поправки к Конституции Соединен​ных Штатов Америки, предложенные Конгрессом и ратифици​рованные Законодательными собраниями различных штатов, в соответствии с V статьей Конституции.

Поправка I
Конгресс не будет издавать законов, относящихся к установ​лению какой-либо религии или запрещающих ее свободное ис​поведание; или ограничивающих свободу слова или печати; или право народа мирно собираться и обращаться к Правительству с петициями об исправлении злоупотреблений.

Поправка II
Так как для безопасности свободного государства необходи​ма хорошо устроенная милиция, то право народа хранить и но​сить оружие не будет ограничиваться.

Поправка III
В мирное время ни один солдат не будет помещаться в какой-либо дом без согласия его хозяина; во время же войны это может делаться только в порядке, установленном законом.

Поправка IV
Право народа на охрану личности, жилища, бумаг и имуще​ства от необоснованных обысков или арестов не будет нарушать​ся, и ордера на обыск или арест будут выдаваться лишь по осно​вательным (правдоподобным) причинам, подтвержденным при​сягой или торжественным обещанием; эти ордера должны со​держать подробное описание места, где должен быть произведен обыск, и лиц или вещей, подлежащих аресту.

Поправка V
Никто не может быть привлечен к ответственности за тяжкое уголовное или иное порочащее преступление иначе как по почи​ну или обвинению, исходящему от Большого жюри
, за исклю​чением случаев, когда дело возникает в среде сухопутных и мор​ских сил или милиции, когда она во время войны или во время угрожающей обществу опасности находится на действительной службе; никто не будет дважды отвечать за одно и то же преступ​ление жизнью или телесной неприкосновенностью; никто не будет принуждаться в каком-нибудь уголовном деле свидетельст​вовать против самого себя, не будет лишен жизни, свободы или имущества без законного судебного разбирательства, никакая частная собственность не будет отбираться для общественного пользования без справедливого вознаграждения.

Поправка VI
При всяком уголовном преследовании обвиняемый будет иметь право на скорый и публичный суд беспристрастных присяж​ных из штата и округа, заранее установленного законом, где совер​шено преступление; обвиняемый будет иметь право требовать, чтобы ему дали очную ставку со свидетелями, показывающими против него, обвиняемый может требовать свидетелей со своей стороны и пользоваться помощью адвоката для своей защиты.

Поправка VII
В тяжбах общего права, где цена иска превышает 20 долла​ров, будет сохраняться право требовать разбора судом присяж​ных, и никакой факт, бывший на рассмотрении присяжных, не будет подвергаться вторичному пересмотру каким-либо судом Соединенных Штатов иначе как по положению общего права.

Поправка VIII
Не будут требоваться чрезмерные залоги, взыскиваться чрез​мерные штрафы, не будут налагаться жестокие и необычные на​казания.

Поправка IX
Перечисление в Конституции известных прав не должно тол​коваться как отрицание или умаление других прав, сохраняемых за народом.

Поправка Х
Те полномочия, которые не переданы Соединенным Штатам настоящей Конституцией и пользование которыми не возбране​но ею отдельными штатами, остаются соответственно за штатами или народом.

ПРИЛОЖЕНИЕ 2

КОНСТИТУЦИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

(Принята всенародным голосованием 12 декабря 1993)

(Извлечение)

Глава 2. Права и свободы человека и гражданина

Статья 17 

1. В Российской Федерации признаются и гарантируются права и свободы человека и гражданина согласно общепризнанным принципам и нормам международного права и в соответствии с настоящей Конституцией. 

2. Основные права и свободы человека неотчуждаемы и принадлежат каждому от рождения. 

3. Осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц. 

Статья 18 

Права и свободы человека и гражданина являются непосредственно действующими. Они определяют смысл, содержание и применение законов, деятельность законодательной и исполнительной власти, местного самоуправления и обеспечиваются правосудием. 

Статья 19 

1. Все равны перед законом и судом. 

2. Государство гарантирует равенство прав и свобод человека и гражданина независимо от пола, расы, национальности, языка, происхождения, имущественного и должностного положения, места жительства, отношения к религии, убеждений, принадлежности к общественным объединениям, а также других обстоятельств. Запрещаются любые формы ограничения прав граждан по признакам социальной, расовой, национальной, языковой или религиозной принадлежности. 

3. Мужчина и женщина имеют равные права и свободы и равные возможности для их реализации. 

Статья 20 

1. Каждый имеет право на жизнь. 

2. Смертная казнь впредь до ее отмены может устанавливаться федеральным законом в качестве исключительной меры наказания за особо тяжкие преступления против жизни при предоставлении обвиняемому права на рассмотрение его дела судом с участием присяжных заседателей. 

Статья 21 

1. Достоинство личности охраняется государством. Ничто не может быть основанием для его умаления. 

2. Никто не должен подвергаться пыткам, насилию, другому жестокому или унижающему человеческое достоинство обращению или наказанию. Никто не может быть без добровольного согласия подвергнут медицинским, научным или иным опытам. 

Статья 22 

1. Каждый имеет право на свободу и личную неприкосновенность. 

2. Арест, заключение под стражу и содержание под стражей допускаются только по судебному решению. До судебного решения лицо не может быть подвергнуто задержанию на срок более 48 часов. 

Статья 23 

1. Каждый имеет право на неприкосновенность частной жизни, личную и семейную тайну, защиту своей чести и доброго имени. 

2. Каждый имеет право на тайну переписки, телефонных переговоров, почтовых, телеграфных и иных сообщений. Ограничение этого права допускается только на основании судебного решения. 

Статья 24 

1. Сбор, хранение, использование и распространение информации о частной жизни лица без его согласия не допускаются. 

2. Органы государственной власти и органы местного самоуправления, их должностные лица обязаны обеспечить каждому возможность ознакомления с документами и материалами, непосредственно затрагивающими его права и свободы, если иное не предусмотрено законом. 

Статья 25 

Жилище неприкосновенно. Никто не вправе проникать в жилище против воли проживающих в нем лиц иначе как в случаях, установленных федеральным законом, или на основании судебного решения. 

Статья 26 

1. Каждый вправе определять и указывать свою национальную принадлежность. Никто не может быть принужден к определению и указанию своей национальной принадлежности. 

2. Каждый имеет право на пользование родным языком, на свободный выбор языка общения, воспитания, обучения и творчества. 
Статья 27 

1. Каждый, кто законно находится на территории Российской Федерации, имеет право свободно передвигаться, выбирать место пребывания и жительства. 

2. Каждый может свободно выезжать за пределы Российской Федерации. Гражданин Российской Федерации имеет право беспрепятственно возвращаться в Российскую Федерацию. 

Статья 28 

Каждому гарантируется свобода совести, свобода вероисповедания, включая право исповедовать индивидуально или совместно с другими любую религию или не исповедовать никакой, свободно выбирать, иметь и распространять религиозные и иные убеждения и действовать в соответствии с ними. 

Статья 29 

1. Каждому гарантируется свобода мысли и слова. 

2. Не допускаются пропаганда или агитация, возбуждающие социальную, расовую, национальную или религиозную ненависть и вражду. Запрещается пропаганда социального, расового, национального, религиозного или языкового превосходства. 

3. Никто не может быть принужден к выражению своих мнений и убеждений или отказу от них. 

4. Каждый имеет право свободно искать, получать, передавать, производить и распространять информацию любым законным способом. Перечень сведений, составляющих государственную тайну, определяется федеральным законом. 

5. Гарантируется свобода массовой информации. Цензура запрещается. 

Статья 30 

1. Каждый имеет право на объединение, включая право создавать профессиональные союзы для защиты своих интересов. Свобода деятельности общественных объединений гарантируется. 

2. Никто не может быть принужден к вступлению в какое-либо объединение или пребыванию в нем. 

Статья 31 

Граждане Российской Федерации имеют право собираться мирно, без оружия, проводить собрания, митинги и демонстрации, шествия и пикетирование. 

Статья 32 

1. Граждане Российской Федерации имеют право участвовать в управлении делами государства как непосредственно, так и через своих представителей. 

2. Граждане Российской Федерации имеют право избирать и быть избранными в органы государственной власти и органы местного самоуправления, а также участвовать в референдуме. 

3. Не имеют права избирать и быть избранными граждане, признанные судом недееспособными, а также содержащиеся в местах лишения свободы по приговору суда. 

4. Граждане Российской Федерации имеют равный доступ к государственной службе. 

5. Граждане Российской Федерации имеют право участвовать в отправлении правосудия. 

Статья 33 

Граждане Российской Федерации имеют право обращаться лично, а также направлять индивидуальные и коллективные обращения в государственные органы и органы местного самоуправления. 

Статья 34 

1. Каждый имеет право на свободное использование своих способностей и имущества для предпринимательской и иной не запрещенной законом экономической деятельности. 

2. Не допускается экономическая деятельность, направленная на монополизацию и недобросовестную конкуренцию. 

Статья 35 

1. Право частной собственности охраняется законом. 

2. Каждый вправе иметь имущество в собственности, владеть, пользоваться и распоряжаться им как единолично, так и совместно с другими лицами. 

3. Никто не может быть лишен своего имущества иначе как по решению суда. Принудительное отчуждение имущества для государственных нужд может быть произведено только при условии предварительного и равноценного возмещения. 

4. Право наследования гарантируется. 

Статья 36 

1. Граждане и их объединения вправе иметь в частной собственности землю. 

2. Владение, пользование и распоряжение землей и другими природными ресурсами осуществляются их собственниками свободно, если это не наносит ущерба окружающей среде и не нарушает прав и законных интересов иных лиц. 

3. Условия и порядок пользования землей определяются на основе федерального закона. 

Статья 37 

1. Труд свободен. Каждый имеет право свободно распоряжаться своими способностями к труду, выбирать род деятельности и профессию. 

2. Принудительный труд запрещен. 

3. Каждый имеет право на труд в условиях, отвечающих требованиям безопасности и гигиены, на вознаграждение за труд без какой бы то ни было дискриминации и не ниже установленного федеральным законом минимального размера оплаты труда, а также право на защиту от безработицы. 

4. Признается право на индивидуальные и коллективные трудовые споры с использованием установленных федеральным законом способов их разрешения, включая право на забастовку. 

5. Каждый имеет право на отдых. Работающему по трудовому договору гарантируются установленные федеральным законом продолжительность рабочего времени, выходные и праздничные дни, оплачиваемый ежегодный отпуск. 

Статья 38 

1. Материнство и детство, семья находятся под защитой государства. 

2. Забота о детях, их воспитание – равное право и обязанность родителей. 

3. Трудоспособные дети, достигшие 18 лет, должны заботиться о нетрудоспособных родителях. 

Статья 39 

1. Каждому гарантируется социальное обеспечение по возрасту, в случае болезни, инвалидности, потери кормильца, для воспитания детей и в иных случаях, установленных законом. 

2. Государственные пенсии и социальные пособия устанавливаются законом. 

3. Поощряются добровольное социальное страхование, создание дополнительных форм социального обеспечения и благотворительность. 

Статья 40 

1. Каждый имеет право на жилище. Никто не может быть произвольно лишен жилища. 

2. Органы государственной власти и органы местного самоуправления поощряют жилищное строительство, создают условия для осуществления права на жилище. 

3. Малоимущим, иным указанным в законе гражданам, нуждающимся в жилище, оно предоставляется бесплатно или за доступную плату из государственных, муниципальных и других жилищных фондов в соответствии с установленными законом нормами. 

Статья 41 

1. Каждый имеет право на охрану здоровья и медицинскую помощь. Медицинская помощь в государственных и муниципальных учреждениях здравоохранения оказывается гражданам бесплатно за счет средств соответствующего бюджета, страховых взносов, других поступлений. 

2. В Российской Федерации финансируются федеральные программы охраны и укрепления здоровья населения, принимаются меры по развитию государственной, муниципальной, частной систем здравоохранения, поощряется деятельность, способствующая укреплению здоровья человека, развитию физической культуры и спорта, экологическому и санитарно-эпидемиологическому благополучию. 

3. Сокрытие должностными лицами фактов и обстоятельств, создающих угрозу для жизни и здоровья людей, влечет за собой ответственность в соответствии с федеральным законом. 

Статья 42 

Каждый имеет право на благоприятную окружающую среду, достоверную информацию о ее состоянии и на возмещение ущерба, причиненного его здоровью или имуществу экологическим правонарушением. 

Статья 43 

1. Каждый имеет право на образование. 

2. Гарантируются общедоступность и бесплатность дошкольного, основного общего и среднего профессионального образования в государственных или муниципальных образовательных учреждениях и на предприятиях. 

3. Каждый вправе на конкурсной основе бесплатно получить высшее образование в государственном или муниципальном образовательном учреждении и на предприятии. 

4. Основное общее образование обязательно. Родители или лица, их заменяющие, обеспечивают получение детьми основного общего образования. 

5. Российская Федерация устанавливает федеральные государственные образовательные стандарты, поддерживает различные формы образования и самообразования. 

Статья 44 

1. Каждому гарантируется свобода литературного, художественного, научного, технического и других видов творчества, преподавания. Интеллектуальная собственность охраняется законом. 

2. Каждый имеет право на участие в культурной жизни и пользование учреждениями культуры, на доступ к культурным ценностям. 

3. Каждый обязан заботиться о сохранении исторического и культурного наследия, беречь памятники истории и культуры. 

Статья 45 

1. Государственная защита прав и свобод человека и гражданина в Российской Федерации гарантируется. 

2. Каждый вправе защищать свои права и свободы всеми способами, не запрещенными законом. 

Статья 46 

1. Каждому гарантируется судебная защита его прав и свобод. 

2. Решения и действия (или бездействие) органов государственной власти, органов местного самоуправления, общественных объединений и должностных лиц могут быть обжалованы в суд. 

3. Каждый вправе в соответствии с международными договорами Российской Федерации обращаться в межгосударственные органы по защите прав и свобод человека, если исчерпаны все имеющиеся внутригосударственные средства правовой защиты. 

Статья 47 

1. Никто не может быть лишен права на рассмотрение его дела в том суде и тем судьей, к подсудности которых оно отнесено законом. 

2. Обвиняемый в совершении преступления имеет право на рассмотрение его дела судом с участием присяжных заседателей в случаях, предусмотренных федеральным законом. 

Статья 48 

1. Каждому гарантируется право на получение квалифицированной юридической помощи. В случаях, предусмотренных законом, юридическая помощь оказывается бесплатно. 

2. Каждый задержанный, заключенный под стражу, обвиняемый в совершении преступления имеет право пользоваться помощью адвоката (защитника) с момента соответственно задержания, заключения под стражу или предъявления обвинения. 

Статья 49 

1. Каждый обвиняемый в совершении преступления считается невиновным, пока его виновность не будет доказана в предусмотренном федеральным законом порядке и установлена вступившим в законную силу приговором суда. 

2. Обвиняемый не обязан доказывать свою невиновность. 

3. Неустранимые сомнения в виновности лица толкуются в пользу обвиняемого. 

Статья 50 

1. Никто не может быть повторно осужден за одно и то же преступление. 

2. При осуществлении правосудия не допускается использование доказательств, полученных с нарушением федерального закона. 

3. Каждый осужденный за преступление имеет право на пересмотр приговора вышестоящим судом в порядке, установленном федеральным законом, а также право просить о помиловании или смягчении наказания. 

Статья 51 

1. Никто не обязан свидетельствовать против себя самого, своего супруга и близких родственников, круг которых определяется федеральным законом. 

2. Федеральным законом могут устанавливаться иные случаи освобождения от обязанности давать свидетельские показания. 

Статья 52 

Права потерпевших от преступлений и злоупотреблений властью охраняются законом. Государство обеспечивает потерпевшим доступ к правосудию и компенсацию причиненного ущерба. 

Статья 53 

Каждый имеет право на возмещение государством вреда, причиненного незаконными действиями (или бездействием) органов государственной власти или их должностных лиц. 

Статья 54 

1. Закон, устанавливающий или отягчающий ответственность, обратной силы не имеет. 

2. Никто не может нести ответственность за деяние, которое в момент его совершения не признавалось правонарушением. Если после совершения правонарушения ответственность за него устранена или смягчена, применяется новый закон. 

Статья 55 

1. Перечисление в Конституции Российской Федерации основных прав и свобод не должно толковаться как отрицание или умаление других общепризнанных прав и свобод человека и гражданина. 

2. В Российской Федерации не должны издаваться законы, отменяющие или умаляющие права и свободы человека и гражданина. 

3. Права и свободы человека и гражданина могут быть ограничены федеральным законом только в той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства. 

Статья 56 

1. В условиях чрезвычайного положения для обеспечения безопасности граждан и защиты конституционного строя в соответствии с федеральным конституционным законом могут устанавливаться отдельные ограничения прав и свобод с указанием пределов и срока их действия. 

2. Чрезвычайное положение на всей территории Российской Федерации и в ее отдельных местностях может вводиться при наличии обстоятельств и в порядке, установленных федеральным конституционным законом. 

3. Не подлежат ограничению права и свободы, предусмотренные статьями 20, 21, 23 (часть 1), 24, 28, 34 (часть 1), 40 (часть 1), 46 - 54 Конституции Российской Федерации. 

Статья 57 

Каждый обязан платить законно установленные налоги и сборы. Законы, устанавливающие новые налоги или ухудшающие положение налогоплательщиков, обратной силы не имеют. 

Статья 58 

Каждый обязан сохранять природу и окружающую среду, бережно относиться к природным богатствам. 

Статья 59 

1. Защита Отечества является долгом и обязанностью гражданина Российской Федерации. 

2. Гражданин Российской Федерации несет военную службу в соответствии с федеральным законом. 

3. Гражданин Российской Федерации в случае, если его убеждениям или вероисповеданию противоречит несение военной службы, а также в иных установленных федеральным законом случаях имеет право на замену ее альтернативной гражданской службой. 

Статья 60 

Гражданин Российской Федерации может самостоятельно осуществлять в полном объеме свои права и обязанности с 18 лет. 

Статья 61 

1. Гражданин Российской Федерации не может быть выслан за пределы Российской Федерации или выдан другому государству. 

2. Российская Федерация гарантирует своим гражданам защиту и покровительство за ее пределами. 

Статья 62 

1. Гражданин Российской Федерации может иметь гражданство иностранного государства (двойное гражданство) в соответствии с федеральным законом или международным договором Российской Федерации. 

2. Наличие у гражданина Российской Федерации гражданства иностранного государства не умаляет его прав и свобод и не освобождает от обязанностей, вытекающих из российского гражданства, если иное не предусмотрено федеральным законом или международным договором Российской Федерации. 

3. Иностранные граждане и лица без гражданства пользуются в Российской Федерации правами и несут обязанности наравне с гражданами Российской Федерации, кроме случаев, установленных федеральным законом или международным договором Российской Федерации. 

Статья 63 

1. Российская Федерация предоставляет политическое убежище иностранным гражданам и лицам без гражданства в соответствии с общепризнанными нормами международного права. 

2. В Российской Федерации не допускается выдача другим государствам лиц, преследуемых за политические убеждения, а также за действия (или бездействие), не признаваемые в Российской Федерации преступлением. Выдача лиц, обвиняемых в совершении преступления, а также передача осужденных для отбывания наказания в других государствах осуществляются на основе федерального закона или международного договора Российской Федерации. 

Статья 64 

Положения настоящей главы составляют основы правового статуса личности в Российской Федерации и не могут быть изменены иначе как в порядке, установленном настоящей Конституцией. 

Почему «Мы»?(
(по роману Е.Н.Замятина «Мы»)

Методические рекомендации:

Урок может быть проведен в 11 классе в курсе отечественной литературы XX века.
Цель: 

( Создание условий для осознания учащимися проблемы личности в тоталитарном обществе.
Задачи:

( Формирование у учащихся представлений о художественном отражении тоталитарного общества в антиутопиях (на примере романа Е.Н.Замятина «Мы»).

( Развитие умений анализировать разные виды художественный текст, сопоставлять художественные образы и исторические реалии и аргументировать свою позицию.

( Формирование у учащихся понимания мироощущения человека тоталитарного общества.


Время: 40-45 мин.

Предварительная подготовка:

Учащиеся читают роман Е.Н.Замятина «Мы».

Учитель готовит раздаточный материал: фрагменты романа (см. приложение).

Ход урока:

1. Учитель, с помощью нескольких вопросов мотивирует учащихся к работе на уроке. «Приходилось ли вам слышать от представителей старшего поколения, что в советскую эпоху (при Брежневе, Хрущеве и даже при Сталине) жить было хорошо, лучше, чем сейчас?». Скорее всего, будет, по крайней мере, несколько положительных ответов. 

«А понимаете ли вы, почему люди были довольны той, как мы сейчас знаем, весьма нелегкой жизнью?» Учащиеся могут представить несколько рациональных объяснений, исходящих из их знаний по отечественной истории, но могут заявить о полном непонимании причин такого видения действительности. В любом случае учителю следует пояснить, что, читая научные труды, мы можем почерпнуть много рациональных аргументов, чтобы «понять умом» тоталитарную( действительность, но почувствовать то, что чувствовали люди той эпохи, «понять их сердцем» мы не сможем. Эмоциональное понимание дают нам литературные произведения. Одно из них – роман Евгения Замятина «Мы».


Далее учитель может уделить 2-5 мин. на освещение жизненного и творческого пути Е.Н.Замятина. Возможна организация самостоятельного изучения биографии писателя по учебнику. 


Учитель обращает внимание ребят на жанр изучаемого произведения. Учащиеся вспоминают, что такое утопия и какие утопические произведения им известны. Учитель поясняет, что, в отличии от создателей литературных утопий, которые верили в возможность осчастливливания по описанным ими моделям, для авторов антиутопий характерно негативное отношение к представленному ими обществу. Своими произведениями они стремятся предостеречь людей от движения в опасном направлении.


Далее выясняется, какие художественные приемы используются для достижения цели (гипербола, гротеск и т.д.). 

2. Учитель формулирует тему и основной проблемный вопрос занятия: «Почему Е.Н.Замятин назвал свой роман "Мы"?» На доске это можно записать следующим образом: Почему «Мы»?
Учитель просит прочитать первый фрагмент романа (текст 1) и ответить на вопрос: «довольны ли жизнью люди в таком обществе?». Возможно, что кто-то из ребят не поймет смысла прочитанного отрывка, но после обсуждения, скорее всего, все согласятся, что отношение героя (героев) романа к описанному общественному порядку позитивное. Если позволяет время, можно обсудить вопрос «почему?»


После этого предлагается прочесть короткий отрывок из заключительной части романа (текст 2). Можно пояснить, что здесь главный герой описывает свое мироощущение после операции по прижиганию центра фантазии в головном мозге Х—лучами. Обсуждение вопроса «Когда главный герой чувствовал себя более счастливым: до или после операции и почему?» подводит к выводу, что лишенный фантазии человек еще более удовлетворен жизнью по заведенному порядку, когда все за него решено, когда не надо думать. 


Размышления в том же направлении можно продолжить, изучив текст 3. Учащиеся, скорее всего, обратят внимание на то, что человек с выжженной фантазией превращается в биологическую машину. Возможно, разговор приведет к заключению, что руководители тоталитарных государств заинтересованы в том, чтобы все люди стали бездушными винтиками и шестеренками тоталитарной машины (один из аргументов: в описанном Замятиным обществе люди не имеют имен — все они нумера).


Если позволяет время, можно обсудить проблему равенства в тоталитарном обществе. Наверное, учащиеся сумеют заметить, что, несмотря на видимое равенство, в «Едином Государстве» имеются «более равные, чем другие» (т.е. привилегированные). 


Начиная следующий этап аналитической работы, учитель просит прочитать следующий отрывок романа (текст 4).


В качестве мотивации учитель предлагает учащимся выполнить следующее упражнение в парах. Каждый должен придумать фразу, связанную с неприкосновенностью частной жизни, которая начинается со слов «я не люблю», «мне не нравится», «мне неприятно» и т.п. Партнер в паре должен закончить эту фразу, начав со слов «потому что». Например: «мне не нравится, когда посторонние читают мои письма, потому что они касаются только меня и адресата». Через минуту учитель просит всех прочитать получившиеся фразы.


Далее учитель спрашивает: «Как вы думаете, почему Замятин переносит конфликт главного героя с государством в сферу частной жизни?» Эмоциональная рефлексия, следующая за только что выполненным упражнением, по всей видимости, приведет ребят к выводу о том, что сфера частной жизни наиболее чувствительная для человека и т.п.


Если у учителя сложились доверительные отношения с классом и общее развитие детей позволяет обсуждать достаточно щепетильные вопросы, имеет смысл поставить проблему описанной в романе любви по розовым билетам – государственном контроле над сексуальной жизнью граждан. Это позволит заострить и актуализировать разговор о праве на частную жизнь.


Переходя к следующему этапу работы, учитель просит учащихся прочитать еще один фрагмент романа (текст 5) и ответить на вопрос: «есть ли в Едином Государстве политическая жизнь?» Вероятно, кто-то ответит на этот вопрос утвердительно, обратив внимание на то, что проводятся выборы. Могут быть и отрицательные ответы, мотивированные тем, что описаны не выборы, а их имитация. Разбирая вопрос о том, зачем жители Единого государства идут на выборы, ребята, скорее всего, придут к выводу, что они это делают не для того, чтобы выбрать своих руководителей, а для того, чтобы получить удовольствие от регулярно повторяющегося ритуала, чтобы поклониться своему вождю, которого они чтят как божество. Учитель может обратить внимание на то, что подобными мотивами руководствовались и советские люди, с оговоркой, что избирательный ритуал не был доведен до столь гротескных форм и случались единичные факты порчи бюллетеней и протестного голосования. 

3. В заключительной части урока учитель предлагает вернуться к поставленному проблемному вопросу: «почему "Мы"?»


Учащиеся дают свои варианты ответов (можно попросить представить аргументы), которые выносятся на доску. Учитель может спросить у всех, какие предположения показались более убедительными. Среди них, вероятно, будут фразы о том, что тоталитарный коллективизм подавляет личность, что «мы» уничтожает «я», что в романе дан гротескный портрет советского государства и т.п. Именно эту мысль подчеркивает учитель, подводя итоги.


В качестве домашнего задания можно предложить учащимся подумать, какие писатели применяли такие же художественные приемы, как в романе «Мы», описывая советскую действительность.

ПРИЛОЖЕНИЯ

 Евгений Замятин

Мы

(фрагменты романа)

Текст 1

Буду вполне откровенен: абсолютно точного решения задачи счастья нет еще и у нас: два раза в день  — от 16 до 17 и от 21 до 22 единый мощный организм рассыпается на отдельные клетки: это установленные Скрижалью Личные Часы. В эти часы вы увидите: в комнате у одних целомудренно спущены шторы, другие мерно по медным ступеням Марша проходят проспектом, третьи  — как я сейчас  — за письменным столом. Но я твердо верю  — пусть назовут меня идеалистом и фантазером  — я верю: раньше или позже, но когда-нибудь и для этих часов мы найдем место в общей формуле, когда-нибудь все 86400 секунд войдут в Часовую Скрижаль.

Много невероятного мне приходилось читать и слышать о тех временах, когда люди жили еще в свободном, т. е. неорганизованном, диком состоянии. Но самым невероятным мне всегда казалось именно это: как тогдашняя  — пусть даже зачаточная  — государственная власть могла допустить, что люди жили без всякого подобия нашей Скрижали, без обязательных прогулок, без точного урегулирования сроков еды, вставали и ложились спать когда им взбредет в голову; некоторые историки говорят даже, будто в те времена на улицах всю ночь горели огни, всю ночь по улицам ходили и ездили.

Текст 2

Никакого бреда, никаких нелепых метафор, никаких чувств: только факты. Потому что я здоров, я совершенно, абсолютно здоров. Я улыбаюсь  — я не могу не улыбаться: из головы вытащили какую-то занозу, в голове легко, пусто. Точнее: не пусто, но нет ничего постороннего, мешающего улыбаться (улыбка  — есть нормальное состояние нормального человека). 

Факты  — таковы. В тот вечер моего соседа, открывшего конечность Вселенной, и меня, и всех, кто был с нами, взяли в ближайший аудиториум (нумер аудиториума  — почему-то знакомый: 112). Здесь мы были привязаны к столам и подвергнуты Великой Операции.

На другой день я, Д-503, явился к Благодетелю и рассказал ему все, что мне было известно о врагах счастья. Почему раньше это могло мне казаться трудным? Непонятно. Единственное объяснение: прежняя моя болезнь (душа).

Текст 3

 
На первой странице Государственной Газеты сияло:

"Радуйтесь,

Ибо отныне вы  — совершенны! До сего дня ваши же детища, механизмы  — были совершеннее вас.

Чем?

Каждая искра динамо  — искра чистейшего разума; каждый ход поршня  — непорочный силлогизм. Но разве не тот же безошибочный разум и в вас? Философия у кранов, прессов и насосов  — законченна и ясна, как циркульный круг. Но разве ваша философия менее циркульна?

Красота механизма  — в неуклонном и точном, как маятник, ритме. Но разве вы, с детства вскормленные системой Тэйлора,  — не стали маятниково-точны?

И только одно:

У механизмов нет фантазии.

Вы видели когда-нибудь, чтобы во время работы на физиономии у насосного цилиндра  — расплывалась далекая, бессмысленно-мечтательная улыбка? Вы слышали когда-нибудь, чтобы краны по ночам, в часы, назначенные для отдыха, беспокойно ворочались и вздыхали?

Нет!

А у вас  — краснейте!  — Хранители все чаще видят эти улыбки и вздохи. И  — прячьте глаза  — историки Единого Государства просят отставки, чтобы не записывать постыдных событий.

Но это не ваша вина  — вы больны. Имя этой болезни: фантазия.

Это  — червь, который выгрызает черные морщины на лбу. Это  — лихорадка, которая гонит вас бежать все дальше  — хотя бы это "дальше" начиналось там, где кончается счастье. Это  — последняя баррикада на пути к счастью.

И радуйтесь: она уже взорвана.

Путь свободен.

Последнее открытие Государственной Науки: центр фантазии  — жалкий мозговой узелок в области Варолиева моста. Трехкратное прижигание этого узелка Х-лучами  — и вы излечены от фантазии  — навсегда.

Вы  — совершенны, вы  — машиноравны, путь к стопроцентному счастью  — свободен. Спешите же все  — стар и млад  — спешите подвергнуться Великой Операции. Спешите в аудиториумы, где производится Великая Операция. Да здравствует Великая Операция. Да здравствует Единое Государство, да здравствует Благодетель!"

Текст 4

…среди своих прозрачных, как бы сотканных из сверкающего воздуха, стен  — мы живем всегда на виду, вечно омываемые светом. Нам нечего скрывать друг от друга. К тому же это облегчает тяжкий и высокий труд Хранителей. Иначе мало ли бы что могло быть. Возможно, что именно странные, непрозрачные обиталища древних породили эту их жалкую клеточную психологию. "Мой (sic!) дом  — моя крепость"  — ведь нужно же было додуматься!

Текст 5

Завтра я увижу все то же, из года в год повторяющееся и каждый раз по-новому волнующее зрелище: могучую Чашу Согласия, благоговейно поднятые руки. Завтра  — день ежегодных выборов Благодетеля. Завтра мы снова вручим Благодетелю ключи от незыблемой твердыни нашего счастья.

Разумеется, это непохоже на беспорядочные, неорганизованные выборы у древних, когда  — смешно сказать  — даже неизвестен был заранее самый результат выборов. Строить государство на совершенно не учитываемых случайностях, вслепую  — что может быть бессмысленней? И вот все же, оказывается, нужны были века, чтобы понять это.

Нужно ли говорить, что у нас и здесь, как во всем,  ни для каких случайностей нет места, никаких неожиданностей быть не может. И самые выборы имеют значение скорее символическое: напомнить, что мы единый, могучий миллионоклеточный организм, что мы  — говоря словами "Евангелия" древних  — единая Церковь. Потому что история Единого Государства не знает случая, чтобы в этот торжественный день хотя бы один голос осмелился нарушить величественный унисон.
Создание нового человека(
(по повести М.А. Булгакова «Собачье сердце»)

Методические рекомендации:

Урок может быть проведен в  9 или 10-м классе в курсе отечественной литературы XX века.
Цель: 

( Создание условий для осознания учащимися проблемы личности в ходе социального эксперимента.
Задачи:

( Формирование у учащихся представлений о понятиях «человек», «человеческое достоинство», «равенство», «достойный уровень жизни» (на основе повести М.А.Булгакова «Собачье сердце»).

( Развитие умений анализировать разные виды художественного текста, сопоставлять художественные образы и исторические реалии, вести дискуссию и аргументировать свою позицию, находить различные аспекты взаимоотношений «власть-личность». 

( Формирование у учащихся осознанного отношения к проблемам, возникающим при попытках искусственного создания «нового человека» и «новых людей».

Время:  40-45 минут

Предварительная подготовка:
Учащиеся читают повесть М.А.Булгакова «Собачье сердце».

Учитель готовит раздаточный материал (отрывок из лекции М.Новицкого «Власть и единица»).

Ход урока:

1. Учитель, с помощью нескольких вопросов мотивирует учащихся к работе на уроке. «Можно ли проводить медицинские эксперименты на людях без их согласия?» Скорее всего, хотя бы несколько человек ответят «нет». Следует вопрос: «почему?» В короткой беседе (не более 2-3 минут), учитель обращает внимание на то, что такие эксперименты будут ущемлять человеческое достоинство. Далее ставится вопрос о допустимости социальных экспериментов, попыток изменить жизнь целых народов. В одних классах ответы могут быть только отрицательными, в других – и положительными и отрицательными. Вне зависимости от этого учитель связывает ответы с темой занятия (тему можно записать на доске).
2. В мини-лекции учитель обращает внимание учащихся на следующие аспекты изучаемого произведения.

Булгаков видел кровь и насилие, принесенные революцией, а потому истинно великой называл лишь эволюцию. Революция освободила то, что всегда было побеждаемо моралью, верой, внутренним нравственным запретом,  — психологию разрушителя, люмпена, не признающего мораль и культуру. Именно эту психологию невежества и вседозволенности, в том числе и новой власти, Булгаков назвал «шариковщиной».

Интеллигенцию Булгаков считал цветом нации, поэтому в образе профессора Преображенского показал истинного русского интеллигента, для которого правила чести и порядочности превыше всего. «Доживите до старости с чистыми руками»,  — таково нравственное кредо Преображенского. Любая грубость, неделикатность приносят профессору физическое страдание. Однако есть горькая ирония в том, что именно Преображенский создает Шарикова. Решившись на революционное, т. е. неестественное вмешательство в природу живого, профессор получил неожиданный результат: вместо милого пса появляется чудовище, способное изгадить все, к чему прикоснется. «Вот что получается, когда исследователь форсирует вопрос и приподымает завесу: на, получай Шарикова»,  — констатирует доктор Борменталь. Нельзя искусственно форсировать развитие человечества, всякое нарушение естественного хода событий ведет к катастрофе.

В Шарикове воплотилось все низкое, что может быть в природе человека. Однако, обладая соответствующим происхождением, он считает себя много выше и значимее интеллигентов Преображенского и Борменталя. Шариковское «взять все да и поделить» стало знамением эпохи большевизма. Не созидать, не умножать, а поделить – вот решение всех социальных проблем. Абсолютное невежество не мешает Шарикову поучать людей с университетским образованием. Невежество в масштабах всей страны, да еще поддержанное властью, неизбежно ведет к гибели культуры, нравственности и самой России  —  так считает Булгаков.

Профессор Преображенский пришел еще к одному печальному выводу: из Шарикова никогда не сможет получиться хоть сколько-нибудь приемлемый член общества. Таким образом, Булгаков не просто спорит, а издевается над расхожей идеей о том, что воспитанием можно добиться всего, что из климов чугункиных можно за короткий срок создать новую породу людей – повесть-то сатирическая. Несмотря на то, что Шариков получил документ, удостоверяющий личность, личностью он не стал. У Шарикова нет способности анализировать свои слова и поступки, а человек, лишенный самоанализа, не способен к развитию, и никакое воспитание не сможет сделать ничего.

Идейным руководителем Шарикова становиться Швондер.  Швондер, который становится "крестным отцом" Полиграфа Полиграфовича, пытается воспитать Шарикова по-своему. Идеи о всеобщем равенстве, братстве и свободе, усвоенные неразвитым сознанием главы домкома, внушаются и "новому человеку". Швондер  — фигура трагикомическая, потому что он искренне верит в то, что проповедует, честно пытается строить новую жизнь. Он бескомпромиссен и неподкупен, в отличие от вышестоящих советских начальников: для него Преображенский  — враг, с которым он пытается бороться, несмотря на покровительство, оказываемое профессору новой властью. Но Швондер  — "дурак", по словам Преображенского, потому что не понимает, какого джинна выпускает из бутылки, не понимает, что в скором времени он сам может стать жертвой монстра, которого так усиленно "развивает" и ценит больше, чем недорезанного буржуя. Идеи, внушаемые Шарикову Швондером, попадают в мозг, который обслуживает инстинкты, а не человеческие чувства. Человек, в отличие от животного, руководствуется в жизни не инстинктом самосохранения, а нравственными правилами: человек  — единственное существо, способное принести себя в жертву ради жизни другого существа, в нем нравственность, совесть побеждают инстинкт. Шариков же, сменив форму своего тела, человеком так и не стал, поэтому результаты воспитания по Швондеру сказываются мгновенно: инстинкт борьбы за существование  — природный, вечный  — теперь находит опору в идеологии. Новому существу не надо преодолевать инстинкт, наоборот, он получает официальное право уничтожать всех, кто мешает ему жить так, как он хочет. Идеология большевизма оказалась очень удобна для Шарикова. 

Профессор не скрывает неприязни к революции и новым порядкам, перевернувшим страну вверх дном и приведшим ее на грань катастрофы. Он не может принять новых правил, лишающих истинных тружеников нормальных условий труда и быта. Но европейское светило все-таки идет на компромисс с новой властью: он возвращает ее представителям молодость, а она обеспечивает ему сносные условия существования и относительную независимость. Встать в открытую оппозицию к новой власти  — значит не только лишиться квартиры, возможности работать, но и жизни. Профессор сделал свой выбор, и чем-то этот выбор напоминает выбор Шарика…

Доктор Борменталь считает, что у Шарикова  — собачье сердце, имея в виду доминирование в лабораторном существе собачьих черт. Профессор Преображенский, напротив, утверждает, что у Шарикова "именно человеческое сердце", подразумевая, что верх взял Клим Чугункин. Но читатель, наделенный знанием "собачьего сердца", сделает несколько другой вывод: Шариков, приняв облик человека, усвоив некоторые его внешние качества и свойства, не остался собакой, но не стал и человеком. Клим Чугункин  — человек лишь по внешним своим признакам. Оказывается, между далеко стоящими друг от друга на эволюционной лестнице человеком и собакой нет непреодолимой пропасти: человек может стать (остаться?) животным без всяких операций!

Профессор  — представитель старой интеллигенции и исповедует старые принципы жизнеустройства. Каждый, по мнению Филиппа Филипповича, в этом мире должен заниматься своим делом: в театре  — петь, в больнице  — оперировать, и тогда не будет никакой разрухи. Он справедливо считает, что достигнуть материального благополучия, жизненных благ, положения в обществе и уважения можно только трудом, знаниями и умениями. Не происхождение делает человека человеком, а польза, которую он приносит обществу. (Швондер же убежден, что сущность человека определяется его происхождением.)

Итак, профессор, отрицающий революционные преобразования в социальной жизни, сам производит революционный эксперимент. Он, пытаясь вернуть молодость, нарушает законы природы и времени, по которым вспять ничего нельзя повернуть. Да, революция есть нарушение естественных законов развития человека и общества, но человек, в отличие от животного, всегда стремился, и будет стремиться к творчеству, а значит, не застрахован от ошибок. Но важно, чтобы любой экспериментатор отдавал себе отчет в том, что несет ответственность за последствия своего опыта, и был готов, прежде всего, морально, нравственно платить по счетам. Если же такой готовности нет, если творец не собирается отвечать за содеянное, не обладает должными нравственными качествами, то тогда неизбежна катастрофа. Такова позиция, заявленная писателем.

3. В беседе учитель сначала просит выделить ключевые проблемы, поднятые в мини-лекции (проблемы нравственности, воспитания, тревоги за будущее России, ответственности ученого за результаты своих экспериментов, проблемы права человека на социальный эксперимент, претензии человека на роль Творца, неизменность человеческой природы при изменении социальной среды; философская проблематика повести: что есть человек? и т.д.). Далее учитель спрашивает, какие из них относятся к проблеме прав человека? (отношения власти и отдельного человека; неравное отношение власти к людям разного социального происхождения; право человека на творчество, на жизнь, человеческое и личное достоинство). Кроме того, выясняется, какие еще проблемы поднимаются в повести (право на достойный уровень жизни – необходимое для жизни и для работы количество комнат в квартире профессора, скудное питание в столовой для советских служащих, создание коммунальных квартир; без официального документа тебя не могут считать человеком и т.д.).

Далее учитель вместе с учащимися анализирует некоторые характерные черты героев. 

Можно предложить ученикам составить "кодекс чести" профессора Преображенского. Возможно, будут выделены такие правила, провозглашенные ученым:

- ценность человека определяется не его происхождением, а трудом, пользой, которую он приносит;

- тот, кто работает и приносит обществу пользу, имеет право на нормальные условия труда и отдыха;

- с живым существом следует обращаться осторожно;

- никогда нельзя идти на преступление.

Далее ученики осмысливают отношение профессора к новой власти. (Очевидно, что Филиппу Филипповичу очень не нравятся новые порядки, дающие власть людям, подобным Швондеру. Никогда не примет профессор и лозунга "все поделить". Но при негативном отношении к социальному устройству общества профессор каким-то образом умудряется не только сохранить свою жизнь, но и выйти победителем из столкновения со Швондером).

- Почему же профессор оказывается под защитой? На чем основана неприкосновенность профессора? Рассуждения подводят класс к выводу о компромиссной позиции профессора Преображенского. (Благополучие профессора мнимо, так как основано на его помощи высокопоставленным чиновникам, которые в обмен на возвращенную молодость дарят Преображенскому возможность жить так, как тот хочет, и снабжают "охранными грамотами". Профессор не вступает в открытую оппозицию к власти, потому что иначе все потеряет). 

- Какое впечатление производят на читателя профессор и его пациенты?

Наверняка ученики отметят, что и профессор, и его "больные" выглядят в этой сцене неприятно, комически. Развратные пациенты приходят к профессору как к "своему", делятся с ним своими грязными похождениями, а ученый, хоть и возмущается, но не отказывает им в помощи, не "гремит" по этому поводу, а только предупреждает, что нужно быть осторожнее. Сам Филипп Филиппович утверждает, что принимает таких пациентов только ради научных интересов. Но мы также знаем, что операции эти очень дорогие (50 червонцев) и платить за них могут только очень состоятельные люди. (Обратим внимание на то, что Булгаков тонко иронизирует над лозунгами революции о равенстве: его как не было, так и нет! Революция (переворот) действительно ПЕРЕВЕРНУЛА все с ног на голову.) Безусловно, работа в больнице не может обеспечить профессора и его научные эксперименты, поэтому его не интересует моральный облик пациентов и причины их стремления к молодости.

- Осуждает ли автор своего героя?

Важно, чтобы ученики убедились в том, что в повести нет осуждения, нет приговора. Булгаков видит всю сложность положения ученых, постоянно рискующих жизнью, но понимает и то, что за все в жизни приходится платить. Путем иронического снижения Булгаков ставит под сомнения все высказывания профессора, показывая нам, что его герой  — вовсе не "божество", каким кажется Шарику. 

После этого учитель предлагает сравнить трактовки понятий «свобода» и «равенство» у М. Новицкого (см. приложение 3) и у героев повести М. Булгакова. Можно задать следующие вопросы.

- Что общего в трактовках понятий, чем они отличаются и почему?

- Что имеет в виду М. Новицкий, говоря о равенстве как о запрете дискриминации?

- Как обосновывают дискриминацию герои повести? Каково отношение самого Булгакова к данной проблеме?

Далее рассматривается понятие «человеческое достоинство». Учащимся предлагается сравнить трактовку человеческого достоинства у М. Новицкого и Булгакова. Учителю следует указать на то, что у Булгакова преимущественно говорится о личном достоинстве человека, М. Новицкий говорит о разности данных понятий, в частности, о том, что человеческое достоинство, в отличие от личного, дается нам от рождения. Можно обратить внимание и на то, что различие подходов к понятию «достоинство» отчасти объясняется временной разнице создания текстов: творчество Булгакова относится к тому времени, когда европейские концепции прав человека, во многом базирующиеся на понятии человеческого достоинства, не были столь распространенными, как во 2-й половине ХХ в., тем более в конце ХIХ столетия.

Итогом беседы должно стать осознание учащимся тезиса, что принадлежащие нам права человека необходимы в первую очередь потому, что позволяют защитить человеческое достоинство. Это достоинство есть у каждого  человека только потому, что он человек. Неважно кто он: ребенок или взрослый, богатый или бедный, идеал нравственности или преступник. Человеческое достоинство не следует путать  с личным достоинством, с честью, которая зависит от нашего поведения. Каждый человек имеет достоинство с рождения. Человек не может быть подвергнут унижению, избиению, истязаниям, медицинским экспериментам или лишению жизни именно потому, что в таком случае он становится объектом посягательства со стороны, его человеческое достоинство ущемляется.

4. Далее можно организовать дискуссию для обсуждения проблемы (методику организации дискуссии смотри в приложении). 
Возможные вопросы для дискуссии:

( Кто прав: доктор Борменталь, считающий, что у Шарикова собачье сердце, или профессор Преображенский, утверждающий, что у Шарикова "именно человеческое сердце"? Что понял в финале профессор Преображенский? Во всем ли согласен с ним автор?

Школьники часто не видят разницы между позициями автора и его героя, ребята сужают авторскую позицию, сводя ее к простому выводу, что "из собаки не сделать человека". Однако бывают и другие предположения. Столкнув разные мнения учеников на уроке, можно создать проблемную ситуацию, в ходе решения которой дети придут к более глубокому осмыслению произведения. Можно поставить проблемный вопрос: «Совпадает ли булгаковская оценка событий повести с выводами профессора Преображенского?»

Естественно, чтобы разрешить эту проблемную ситуацию, необходимо: 1) выявить авторское отношение к происходящему и его оценку; 2) выявить выводы профессора; 3) сопоставить их. В центре повести конфликт между профессором Преображенским и Шариковым, и именно в этом конфликте раскрывается сущность каждого персонажа и отношение к ним автора. Поэтому первой проблемой и первым шагом в дискуссии будет вопрос о том, кто же прав в споре о собачьем сердце: профессор или Борменталь.

 ( Меняется ли Шарик за неделю, проведенную в доме в Обуховом переулке? Осталось ли в Шарикове что-нибудь собачье? 

Эти вопросы требует пристального внимания к образу пса и помогут ученикам увидеть внутреннюю сущность Шарика. Стоит проследить, как происходит "превращение  милейшего пса в мразь". Наблюдения над изменениями Шарика и Шарикова позволят ученикам сопоставить эти образы, понять, что "наследует" Шариков от собаки и что  — от Клима Чугункина.

Учащиеся могут отметить, что преданность Шарика не собачья, а рабская. Он любит не человека, а его силу, власть, которые и дают все блага. Может быть, станет немного жаль его: он думает, что ему повезло, и не знает, какая участь его ждет. Возможен отказ "судить собаку". Ребята мотивируют такую позицию тем, что животное  — вне нравственности, им руководят инстинкты, к нему нельзя подходить с человеческой меркой. Эта позиция дискуссионна и может быть использована. Безусловно, если речь идет именно о животном, то ученики правы. Но разве о простом животном рассказывает нам Булгаков? Его герой предстает перед читателем с "обнаженным сознанием": у него есть свои представления о жизни, о добре и зле, следовательно, это существо не просто животное, и к нему применимы нравственные критерии.

Стоит напомнить школьникам о дневнике доктора Борменталя, обострив проблемную ситуацию дополнительным вопросом: «Почему дневник ведет именно доктор Борменталь, а не профессор Преображенский?» Такое уточнение вопроса придает поисковой деятельности учеников конкретное направление. Возможно, они найдут объяснение в том, что доктор Борменталь  — ассистент профессора, и, как и положено ассистенту, он ведет записи. Дневник доктора  — это прежде всего история болезни, в ней отмечаются только факты, что мы и видим до записи от 31 декабря. Но затем эмоции начинают захлестывать молодого ученого. В медицинском документе появляются кляксы, описки, исправления, меняется почерк. История болезни на наших глазах превращается в запись о событиях в доме и в Москве. 

Учащиеся могут заметить, что по записям видно, как взволнован доктор. Сначала он радуется успеху операции и новому открытию. Затем ужасается тому, во что превратилась квартира. Признается, что многого не понимает.

Может быть, кто-то решит, что Филиппу Филипповичу некогда вести дневник, он занят гораздо больше, чем доктор. Ведь профессору не случайно нужен ассистент, то есть помощник. Потом Филипп Филиппович гораздо меньше Борменталя понял, что новое существо имеет отношение к Климу. Булгаков не хочет раньше времени прояснять загадку  — мы-то тоже ничего не знаем о Климе. А если бы дневник вел профессор, то было бы не так интересно.

Возможно, что кто-то обратит внимание на гипотезу доктора Борменталя, зафиксированную в его дневнике: "Мозг Шарика в собачьем периоде его жизни накопил бездну понятий" и на то, что он записывает не только свои предположения на этот счет, но и мнение профессора. А профессор не стал бы записывать гипотезу Борменталя, так как он абсолютно уверен в своей правоте. И не было бы никакой проблемы. Мы бы тоже поверили профессору, а так есть некоторые сомнения.

Обобщив наблюдения учеников, можно вывести центральную оппозицию повести: что такое Шариков  — собака, сменившая внешнюю форму, или "воскресший" Клим? На обсуждение выносится следующий вопрос.

( Является ли Шариков человеком? 

Этапы становления "нового человека" могут быть записаны на доске одним из учеников заранее (при условии, что задание готовилось дома):

- ругань ("все бранные слова, какие только существуют в русском лексиконе"); 

- курение; 

- семечки (нечистоплотность); 

- балалайка в любое время дня и ночи (пренебрежение к окружающим); 

- вульгарность в одежде и поведении; 

- аморальность; 

- пьянство; 

- воровство; 

- донос; 

- покушение.

Возможный вывод: становление "нового человека"  — обернулось утратой человеческого, то есть это не развитие, а деградация.

Далее можно сравнить поведение Шарика и Шарикова в сходных ситуациях. На каждое высказывание отводится не больше 2-х минут, о чем ребята предупреждаются заранее.

Имя. Шариком пса впервые назвала машинистка. Сам пес не согласен с таким именем: "Шарик  — это значит круглый, упитанный, глупый, овсянку жрет, сын знатных родителей", а он  —  "лохматый, долговязый и рваный, шляйка поджарая, бездомный пес". Во второй раз Шариком собаку называет Филипп Филиппович, наверное, потому, что это обычное собачье имя: Шарик, Тузик... И пес принимает это имя: "Да называйте как хотите. За такой исключительный ваш поступок» (за колбасу). Ему на самом деле все равно, как его будут называть, лишь бы покормили. "Лабораторное существо" требует у Филиппа Филипповича для себя документ. Тогда и встает вопрос о его имени. Теперь имя выбирают не "создатели" нового существа, а оно само, но по совету домкома. Новая власть приносит в мир и новые имена. Для Филиппа Филипповича имя Полиграф Полиграфович звучит дико, "но лабораторное существо" отстаивает свои права.

Еда. Шарик после первого обеда в доме профессора произвел его в ранг "высшего божества". У пса дурман в голове от разнообразных запахов. Он, конечно, слышит, о чем говорят профессор и доктор, но главное для него  — еда. Когда он объелся, то задремал. Ему теперь хорошо и спокойно. "Песье почтение" к профессору все время растет и сомнению не подвергается. Единственное, что волнует Шарика, так не сон ли все это. Для Шарикова же обед, с одной стороны, возможность не только вкусно и много поесть, но и выпить. А с другой стороны  — это пытка: его все время поучают и воспитывают. И если Шарик уважает Филиппа Филипповича, то Шариков, кажется, подсмеивается. Он говорит, что профессор и доктор "сами себя мучают" какими-то глупыми правилами. Он совсем не желает становиться культурным и вести себя прилично, но вынужден это делать, так как иначе ему не дадут есть (так животных в цирке дрессируют!). Шарик сидел у ног профессора и никому не мешал, только Зина сердилась, а Шариков  — чужой за этим столом. Булгаков пишет, что "черная голова Шарикова в салфетке сидела, как муха в сметане",  — и смешно, и противно. Шариков и профессор все время обмениваются косыми взглядами.

( Что же унаследовал Шариков от Клима Чугункина? 

Сведений о Климе в повести очень мало. Практически они все даны в дневнике доктора Борменталя: "Клим Григорьевич Чугункин, 25 лет, холост. <…> Судился три раза и оправдан: в первый раз благодаря недостатку улик, второй раз происхождение спасло, в третий раз  — условно каторга на 15 лет. Кражи. Профессия  — игра на балалайке по трактирам. Маленького роста, плохо сложен. Печень расширена (алкоголь). Причина смерти  — удар ножом в сердце в пивной…" Эта короткая запись доктора может рассказать читателю не так уж и мало. Телосложение Шариков наследует от Клима, как, наверное, и черты внешности, которые свидетельствуют об общей умственной неразвитости ее владельца (можно обратиться к  портрету Шарикова, данного Булгаковым в 6-й главе). Писатель делает акцент на алкоголизме и уголовном прошлом Клима, иронизируя над советскими законами (от наказания может спасти происхождение, 15 лет каторги могут быть применены условно!). Клим даже не пролетарий: он люмпен, ничего не создающий, добывающий средства к существованию кражами и игрой на балалайке (как выяснится, виртуозной, при скудости репертуара). Ничего о взглядах Чугункина на жизнь писатель нам не сообщает. Может быть, потому, что у этого человека нет вообще никаких серьезных взглядов: он живет, как живется, ведомый не разумом, а стремлением удовлетворить свои минимальные потребности, взяв то, что хочется: быть сытым (кражи) и пьяным. Но Булгаков оставляет Климу и человеческие чувства – игру на балалайке. Согласитесь, виртуозная игра на любом музыкальном инструменте требует не только техники, но и души. "Залихватская ловкость", которую слышит профессор Преображенский в звуках "хитрой вариации"  — это скрытые возможности души Чугункина, так и не очеловечившейся окончательно. Почему? Но это уже совсем другая проблема.


На первый взгляд может показаться, что Клим Чугункин действительно воплотился в Шарикове, который похож на Клима ростом и привычками: он курит, пьет, сквернословит, играет на балалайке, дебоширит и ворует. Но даже неискушенный читатель замечает, что в Шарикове проявляются и собачьи черты.  Ребята называют те черты, которые наследовал Шариков явно от собаки: он по-прежнему привязан к кухне, так же ненавидит котов, зубами ловит блох, в разговоре возмущенно лает и тявкает, любит сытую и праздную жизнь. 

Но это только внешние проявления собачьей натуры. Необходимо вспомнить внутренние качества, нравственную позицию Шарика. 

( Что определяло поведение Шарика, и что главное для Шарикова?

Конечно, это инстинкт самосохранения. И Шариков отстаивает право на существование. Как Шарик быстро забыл, что он обыкновенная бездомная дворняга, так и Шариков считает, что "право имеет". И если кто-нибудь попробовал бы отнять у Шарика его "сытую жизнь", то узнал бы силу собачьих зубов. Шариков тоже "кусается", только по-своему, и укусы его гораздо опаснее.

Теперь ученикам становится понятным, что Шарик не умер в Шарикове: все его неприятные качества мы обнаружили и в человеке.

На следующем этапе урока имеет смысл обратиться к осмыслению роли Швондера в становлении Шарикова. Важно показать учащимся, как формально "перевернулись" восприятие и оценки "лабораторного существа", по сути оставшись все теми же: для Шарика  — образцом и силой был профессор, для Шарикова  — Швондер.

( Почему же профессор говорит, что "Швондер и есть самый главный дурак"? Понимает ли он, с кем имеет дело?

Важно, чтобы учащиеся уловили сложность и неоднозначность образа Швондера. Ребята уже понимают, что мозг Шарикова развит очень плохо: то, что было почти гениальным для собаки  — примитивно для человека: человек принимает решения, основываясь как на чувствах, так и на опыте, возникающем вследствие их осмысления. Знания же, накопленные человеком в процессе эволюции, гораздо обширнее, чем знания животного. Кроме того, человек оказывается способным рассчитывать, предугадывать будущее и поступать не по первому побуждению, а иногда и в ущерб себе во имя этого будущего. Шарик превратился в человека, но опыта человеческого не получил. Швондер же принимает его за нормального взрослого человека и пытается внушить идеи большевизма.

Почему это так опасно? Обычно, когда человек развивается естественным путем, он постепенно знакомится с миром, ему объясняют, что хорошо, что плохо, учат его, передают накопленный опыт и знания. Чем больше человек узнает, тем больше может понять самостоятельно. А Шариков практически ничего не знает: он только хочет есть, пить и развлекаться. Швондер же ему потакает, рассказывая о правах, о том, что нужно все поделить. Швондер сам горячо верит в то, что проповедует, он сам готов отказаться от благ и удобств во имя светлого коммунистического будущего.

Филипп Филиппович и доктор Борменталь пытаются воспитывать Шарикова, прививать ему нормальные человеческие манеры, поэтому все время запрещают и указывают. Шарикова это чрезвычайно раздражает. Швондер же ничего не запрещает, а, наоборот, говорит Шарикову, что его притесняют буржуи.

( Действительно ли Швондер разбирается в сложных политических и идеологических вопросах?

При обсуждении этого вопроса можно обратить внимание ребят на то, что уже из первого разговора членов домкома с профессором видно: эти люди в своем развитии ушли не намного дальше Шарикова. И они стремятся все поделить, хотя даже руководить работой домкома по-настоящему не могут: порядка-то в доме и нет. Можно петь хором (что бы ни говорил Филипп Филиппович, он и сам частенько напевает фальшивым дребезжащим голосом), но нельзя петь хором вместо основной своей работы.

( Почему Шариков и Швондер так быстро находят общий язык?

Можно заметить, что Швондер ненавидит профессора не только потому, что он «буржуй», но и потому, что, чувствуя враждебность ученого, Швондер не в силах доказать это и «разъяснить» его истинную антиреволюционную сущность. И здесь Швондеру в интуиции не откажешь! Для Швондера Шариков  — инструмент борьбы с профессором: ведь это Швондер подучил Шарикова потребовать жилплощадь, они вместе пишут донос. Но для Швондера  — это правильный поступок, а донос  — сигнал, потому что врага нужно вывести на чистую воду и уничтожить во имя будущей счастливой жизни. В затуманенной голове Швондера никак не укладывается, почему человек, по всем приметам являющийся врагом советской власти, находится под ее защитой!

«Крестный отец» Полиграфа Полиграфовича внушает своему воспитаннику идеи о всеобщем равенстве, братстве и свободе. Попадая в сознание, в котором преобладают звериные инстинкты, они лишь умножают агрессивность «нового человека». Шариков считает себя полноценным членом общества не потому, что сделал что-то для блага этого общества, а потому, что он «не нэпман». В борьбе за существование Шариков не остановится ни перед чем. Если ему покажется, что Швондер занимает его место под солнцем, значит, его агрессивность будет направлена на Швондера. 

( Кто же прав в споре  — профессор Преображенский или доктор Борменталь?

Возможно, учащимся уже очевидно, что оба ученые правы лишь отчасти: нельзя сказать, что мозг Шарикова  — это только «развернувшийся мозг Шарика», но нельзя и сказать, что перед нами только возродившийся Клим. В Шарикове совместились качества собаки и Чугункина, причем рабская философия Шарика, его конформизм и инстинкт самосохранения в соединении с агрессивностью, хамством, пьянством Клима породили чудовище.

5. В заключительной беседе могут быть подняты следующие вопросы.     

- Почему имя Шарикова почти мгновенно превратилось в нарицательное? 

- Почему писатель сжег дневник, но сохранил повесть? 

- В чем актуальность предупреждений Булгакова? Стоит ли искусственно «фабриковать» людей, вмешиваться в жизненные процессы? 

Суждения учащихся могут быть различны. Возможно, они отметят следующее.

     - Повесть очень современна. Наше время и время Булгакова похожи. 

     - Булгаков уже тогда знал и предупреждал, как опасны шариковы. А шариковы дожили и до наших дней. И виноваты в этом сами люди.

     - Результаты насилия ни к чему хорошему ни в обществе, ни в природе не приводят.

Занятие можно закончить, связав с эпилог повести с событиями новейшей истории.

Эпилог рисует нам ситуацию через 10 дней после повторной операции, превратившей Шарикова снова в собаку. Швондер опять потерпел поражение, а профессор получил возможность спокойно работать. Но почему-то не покидает уверенность в том, что Филипп Филиппович не престанет экспериментировать с мозгом человека, а Швондер не оставит своих попыток уничтожить профессора, социальные эксперименты продолжатся.
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ПРИЛОЖЕНИЕ 2

Методика организации дискуссии

Дискуссия – это свободный обмен мыслями и взглядами. Этот метод хорош, когда хотим развить такие умения и ценности, как:

· умение формулировать аргументы и контраргументы;

· глубокий и критический анализ проблем;

· открытость мыслей;

· терпимость к другим взглядам и мнениям;

· способность выслушивать аргументы оппонентов;

· умение изменить свою позицию.

Основное условие эффективной дискуссии – подбор темы. Необходимо помнить, что проблема, которую выдвигаем на дискуссию, должна быть, прежде всего: 

· настолько близкой ученикам, чтобы пробудить их эмоции;

· понятной для учеников;

· действительно спорной, т.е. такой, для которой нет однозначного решения;

· сбалансированной, т.е. обе стороны спорящих должны располагать примерно одинаковым количеством аргументов.

До начала дискуссии необходимо определить «правила игры», т.е. то, как мы будем дискутировать, например:

· не перебивать других;

· в то время, когда говорит один, остальные молчат;

· использовать только «деловые» аргументы (никогда личные);

· стараться не повторяться, каждый раз выдвигать новые аргументы;

· внимательно слушать других и слышать их;

· не говорить слишком долго;

· каждый имеет право изменить мнение.

Составить эти правила можно с помощью «мозгового штурма». 

Между участниками дискуссии можно распределить роли, например:

· ведущий дискуссии – смотрит за ее ходом, не допускает, чтобы она переходила на побочные темы, может предоставлять слово и лишать его, вовлекать в дискуссию менее активных участников и т.д.

· «секретарь»  — будет записывать мнения, отмечать, как протекает работа (например, в группах) и каковы ее результаты;

· докладчик  — докладывает о результатах работы своей группы;
· оппоненты  — выдвигают контраргументы;
· наблюдатели  — задают дополнительные вопросы, направленные на уточнение или углубление высказываний участников.
Возможны разные разновидности дискуссии, например: 

· спонтанная дискуссия. Этот тип дискуссии используют в том случае, когда ученики уже умеют дискутировать и поэтому могут вести разговор свободно, без четкой регламентации со стороны ведущего, а только на основе «правил игры»;

· контролируемая дискуссия. В этом типе дискуссии ведущий чаще вмешивается в ее ход, входя в роль «контролера движения»  — это он предоставляет слово очередным выступающим, иногда также лишает его. Можно проводить дискуссию по-разному, например, после предоставления слова:    — «каждый может сказать все, что хочет»;  — «участник может представить только один аргумент»;  — «каждый участник может говорить только 1 (2) минуты» и т.д;

· дискуссия группами. Сначала перед дискуссией участники работают в группах, задача которых заключается в формулировке аргументов в пользу какого-то мнения. Можно поделить класс на столько групп, сколько есть мнений. Если класс поделен на две группы, то можно воспользоваться методом «аргумент – контраргумент».

ПРИЛОЖЕНИЕ 3

Марек Новицкий

Что такое права и свободы?(
Существует Европейская конвенция по правам и свободам человека. Чем отличаются права и свободы? Если я говорю, что у меня есть право на что-то, это значит, что те, у кого есть власть, должны поработать и сделать что-то для меня. Если бы имелось право на работу, то это означало бы, что царь-батюшка или президент, парламент, министры должны поработать и сделать так, чтобы я нашел работу по своей специальности недалеко от своего места жительства. Если говорится, что есть право на обучение, то это значит, что обязанностью тех, у кого есть власть, является организация системы школ, таких, чтобы я мог послать своего ребенка в школу учиться. Это не значит, что все школы будут бесплатные, что государство должно за все платить. Но правительство ответственно за то, чтобы такая система работала. 

Если у меня есть право на что-то, значит, есть обязанность у власти. Если же у меня есть свобода на что-то, это значит, что есть такой район в моей жизни, в который те, у кого есть власть, не должны вмешиваться. Мое право – это обязанность власти что-то сделать, моя свобода – это запрет ей действовать в какой-либо области. 

Часто к нам приходят люди и говорят: «Вы занимаетесь правами человека, помогите мне, меня жена бьет, или – погода нехорошая, или – денег у меня нет». Это не проблемы прав человека. Права человека – это только то, что происходит между властью и единицей, это не проблемы соотношения между единицами: мной и моей женой, соседом, ребенком. 

Права человека – это только когда с одной стороны – власть, а с другой – человек, подчиненный этой власти. В каком-то смысле можно употреблять язык прав человека в отношениях между школьником и директором, родителем и ребенком, потому что здесь тоже есть какая-то власть, но отношения между равноправными партнерами не могут быть описаны на языке прав человека. Были такие попытки, но они оказались неудачными. И теперь, если кто-то говорит о правах человека, то он имеет в виду отношения единица – власть.

Об основных понятиях теории прав человека
Если строить теорию прав человека, то нужно взять за основу какие-то понятия. Никакой науки нельзя построить, пока не приняты основные понятия. Нельзя построить физики, если не принять того, что все понимают, что есть время, длина, масса. А потом уже определить, что такое скорость, ускорение и прочее. Нельзя построить математики, пока не дано точное определение, что такое множество. А потом на основе этого можно строить математику. 

Так, основным понятием теории прав человека является человеческое достоинство. Я не в состоянии дать этому понятию четкое определение. Это – достоинство, которое есть у всех. И у ребенка, который только что родился, и у того, кто сидит в тюрьме. Потому что они – люди. Как это получается? Объясняется по-разному. 

Например, для христиан. Они будут думать согласно трудам святого Томаса, где говорится, что человек похож на своего Бога, и из этого получается, что часть достоинства Бога переходит к человеку. Кто-то может перенести это человеческое достоинство из другой религии, но интересно то, что если пройти этот путь, то получается список прав и свобод, который мало зависит от того, какую религию мы взяли вначале за оправдание этого человеческого достоинства. 

Я не до конца понимаю, как это получается, что права человека одинаковы и что они слабо зависят от философии и религии, но такое явление можно зафиксировать. Еще имеется другое понятие – личное достоинство. Это достоинство появляется и растет у человека, когда он хорошо ведет себя. Если он поступит плохо, он может его потерять. Но не об этом речь. Речь идет о человеческом достоинстве, которое есть у всех нас. 

Свобода и равенство: три точки зрения

Из понятия человеческого достоинства выводятся два основных понятия: свобода и равенство. И опять появляются проблемы. Включаете вы телевизор, и там появляется какой-то политик и говорит, что он любит равенство, он – за равенство. Тогда нужно посмотреть, какой партийный билет у него в кармане, потому что от этого зависит то, о чем он говорит вообще. Если этот политик – коммунист, то он представляет мышление, которым было переполнено польское телевидение лет 15-20 тому назад. Это была такая толстая баба, которая часто выступала и говорила: «Ведь у всех те же самые желудки, все должны получать одно и то же. Равенство – условие жизни». 

Если о равенстве говорит социалист (я имею в виду социалистов Западной Европы), он думает, что у людей должны быть равные шансы, одинаковые возможности. Потом один будет много работать, заработает много денег и займет высокий пост. Другой не сможет, и жить ему будет хуже. Но вначале нужно дать одинаковые возможности всем. Это равенство с точки зрения социалиста. Но нельзя забывать, что если зайти слишком далеко, могут начаться проблемы. В начале двадцатого века европейские социалисты пришли к выводу, что не нужны законы о наследстве. Если ваш отец был способный, много работал, получал большие деньги, а мой ленился и работать не хотел, то получается, что у вас как его наследника – много денег, а у меня нет. Почему вам должно быть легче? Может быть, надо выбросить законы о наследстве? Но мы чувствуем сразу, что зашли слишком далеко. 

И есть третий тип понимания равенства. Это либеральный тип. Для либералов равенство – это равенство законов и равенство первенства. Равенство законов – это понятие, очень близкое к запретам дискриминации. Это буквально то же самое. 

Равенство как запрет дискриминации
Что такое запрет дискриминации? Это запрет биологически необоснованного разделения людей. Пример: закон, который говорит, что татарин или блондинка не могут водить машину, – это дискриминация татар и прекрасных блондинок. Но закон, который говорит, что слепой не может водить машину, – это не дискриминация, потому что имеется сильное физиологическое обоснование этого закона. И разные документы по правам человека, разные международные конвенции о правах человека перечисляют разные черты, по которым не позволяется различать людей по национальностям, религиям и прочее, и прочее. 

В коммунистических конституциях никогда не появляется запрет дискриминации по поводу политических взглядов. Потому что система была такого типа, что этого запрета внести было нельзя. Я не буду развивать эту проблему. Если законодательство запрещает дискриминацию, там не будет таких слов как мужчина, женщина, татарин, русский, поляк, православный, католик и т.д. Если появляются в законах слова такого типа, то уже включается звонок: «Очень вероятно, что такой закон – дискриминация». Едва ли можно оправдать введение в законодательство таких слов. 

В Польше у нас есть целая куча проблем с дискриминацией. Возьмем самый простой пример: мужчина -женщина. Я не знаю, как в других странах, а у нас есть такой закон, что женщина может уйти на пенсию, когда ей исполнится 60, а мужчина, когда – 65. Это вообще непонятно. Женщины не только более хорошие и правильные, чем мужики, но они и живут дольше, они более здоровые. И почему они уходят на пенсию раньше – непонятно. Во-вторых, в Польше молодой человек может жениться, когда ему исполнится 21 год, а девушка может выйти замуж в 18. Откуда эта разница? Я посмотрел, что говорилось в нашем парламенте для принятия этого закона. Оправдание было такое, что представители армии говорили, что у них есть проблемы с женатыми молодыми людьми, идущими в армию. Они очень хотят вернуться домой. Значит, нужно поднять возраст, в котором молодые люди могут жениться, и проблемы не будет. В нашем законодательстве есть и совсем дурные запреты: женщина в Польше не может водить автобус, а только трамвай. Несколько лет назад, когда начиналась война в Персидском заливе, я поехал на какую-то конференцию по правам человека. Там местные жители организовали манифестацию у американского посольства, чтобы эти ужасные американцы не беспокоили прекрасного Хусейна. Я пошел посмотреть (я люблю смотреть на такие авантюры) и увидел, как норвежская полиция разгоняет эту манифестацию. Это были такие большие лошади, у них были пластиковые прозрачные шлемы на головах. На лошадях восседали полицейские в таких же шлемах. Это были как мужчины, так и женщины. Вы бы видели, как эти дамы работали дубинками! Прелесть! В Польше в это время в подобных подразделениях полиции женщин не было. Видно было, что это чистейшая ерунда. Справляются великолепно. Я мог бы продолжать, но я думаю, что даже закон, который говорит, что женщина, родившая ребенка, имеет право на какой-то дополнительный отпуск, если формулировать его так, что любой человек, который родил ребенка, имеет право на дополнительный отпуск, не стал бы от этого хуже. 

Итак, я говорил о равенстве прав с точки зрения либералов. 

Есть другой вопрос – равенство перед законом. Чтобы суд, чиновник относились одинаково ко всем людям. И этого не получается. Нигде в мире не получилось организовать такой системы, чтобы и богатый, и бедный человек, если их поставят перед судом, имели равные возможности. У богатого всегда адвокаты будут получше. Можно применять разные способы, чтобы уменьшить эту проблему, но до сих пор никому в мире не удалось полностью ее решить. 

Это было несколько слов о проблеме равенства, о трех типах понимания равенства: равные желудки, равные возможности и равные законы. 

Что же такое «свобода»

Второе понятие, которое непосредственно вытекает из понятия человеческого достоинства, это понятие свободы. И здесь опять появляются проблемы. Потому что слово «свобода» для разных людей может означать совсем разные вещи. Это имеет исторические корни. Просто в конце XVIII столетия, когда в самом деле начинаются разговоры о правах человека, в Америке была такая обстановка, что люди шли на Запад, где было сколько угодно свободной земли (если, конечно, не вспоминать об индейцах). И зачем людям было нужно государство? Государство нужно было для того, чтобы, во-первых, оно защищало от внешнего врага – значит, организовало бы армию, во-вторых, чтобы оно защищало от внутреннего врага (преступников) – организовало бы шерифа, который будет меня защищать от бандита. И, в-третьих, нужно было организовать судебную систему, чтобы судья осудил, повесил этого бандита. И ничего больше. Любые более широкие действия государства только ограничили бы возможности людей развиваться в то время. Чем меньше прав у государства, тем лучше я могу развиваться, тем лучше мне будет жить. Здесь вплетается проблема счастья. В Декларации Независимости США уже появляется право стремиться к счастью. Но стремиться к счастью, не мешая другому. 

В это же время обстановка в Европе совсем другая. Нет свободной земли. Люди работают на земле, которая принадлежит другим лицам, люди подчинены экономической, а иногда и судебной власти. И люди думают: «Эх, если бы царь-батюшка знал, что эти сволочи со мной делают, он бы пришел и дал мне свободу». И появляется ожидание того, что государство даст мне свободу, что свобода не от государства, а через государство. Что самая безухая власть придет и даст мне свободу от тех, кто угнетает меня непосредственно. Это совсем другое понимание свободы. И если посмотреть на законы Французской революции, с этим связан совершенно другой подход к счастью. Право на счастье. Не право стремиться к счастью, а право на счастье. Это значит, что государство должно сделать меня счастливым. Но уже потом историки узнали, что несколько раз власть приходила к выводу, что она знает, что нужно сделать, и даже пыталась сделать счастливыми людей. Каждый раз получалось что-то не очень хорошее. 

Итак, если мы говорим о правах человека, мы употребляем понятия свободы и равенства с либеральной точки зрения. 
«Самые уязвимые…»(
(по рассказу М.Шолохова «Судьба человека»)

Методические рекомендации:

Занятие по рассказу М.А. Шолохова «Судьба человека» рекомендуется для проведения в 11 классе. Однако мы считаем необходимым в системе уроков «Изображение судьбы ребёнка в литературе» обсуждение фрагментов рассказа в 7 классе. Прочитав рассказ полностью, учащиеся должны сосредоточить своё внимание на судьбе Ванюшки в следующих отрывках:

1. «Вскоре я увидел, как из-за крайних дворов хутора вышел на дорогу мужчина… ещё тогда я подумал: «Или вдовец, или живёт не в ладах с женой»;

2. «Приятель мой и жена его были бездетные, жили в собственном домике, на краю города…» и до конца рассказа.

(См. приложение).

Цель: 

( Содействие воспитанию у учащихся ценностей гуманного отношения к человеку, ненасилия, культуры мира.
Задачи:

( Комплексный анализ художественного образа; анализ композиции рассказа; актуализация знаний о правах ребенка.

( Развитие ассоциативного мышления; развитие навыков групповой и индивидуальной исследовательской работы.

( Формирование у учащихся способности к сопереживанию.


Время: 40-45 мин.

Предварительная подготовка:

Учитель готовит раздаточный материал – фрагменты рассказа (см. приложения).

Класс делится на пять групп, которые будут представлять различные аспекты анализа текста:

· творцы;

· композиционисты;

· стилисты;

· аналитики;

· концептуалисты.

Ход урока

I. Вступительное слово учителя. 

В начале урока, учитель просит учащихся высказать свое мнение, ответив на вопрос «Почему М.А.Шолохов назвал рассказ «Судьба человека»? Чьи судьбы показаны в произведении?». Учитель формулирует проблему судьбы маленького человека – ребёнка на войне. Затем делит класс на группы для дальнейшей работы.

II. Работа в группах (20 минут).

Каждая группа получает задание проанализировать текст и ответить на вопросы в соответствии с заданной ролью. 

Творцы.

Представьте, что Ванюша из рассказа М.Шолохова вырос, и именно к нему обращена просьба рассказать о самом сильном впечатлении военного детства. О чём бы он вспоминал?

Композиционисты.

1. Проследите композицию отрывка из рассказа.

2. От чьего имени ведётся повествование? (Автор и герой рассказа).

3. Как называется такой композиционный приём? (Рассказ в рассказе).

4. Для чего он используется? (Монолог позволяет полнее охарактеризовать самого рассказчика).

Стилисты.

1. Перечитайте первый диалог мальчика и «дяди-шофёра». Что можно узнать о Ванюше из его реплик? Что может узнать читатель о Ване по тому, как он отвечает на вопросы?

2. Почему мальчик так стремительно поверил в то, что его нашёл отец? Как в речи Вани передаётся его эмоциональное состояние в данный момент? Какие ещё слова помогают охарактеризовать это состояние мальчика?

3. «А с ним – дело другое…» Как характеризуют Андрея Соколова эти слова? Проследите по тексту, насколько Соколов внимателен к эмоциональному состоянию Ванюшки.

4. Найдите сходство и различия в речи Андрея Соколова и рассказчика. Можно ли по этому тексту судить об отношении того и другого к  мальчику?

Аналитики.

1. Какая основная черта подмечена во внешнем облике мальчика?

2. Что довелось пережить мальчику к моменту встречи с Андреем Соколовым? Какую черту в образе Ванюшки подчёркивает информация о том, что пережил он во время войны? (Уязвимость, беззащитность).

3. Почему мальчик так стремительно поверил в то, что нашёл отца?

4. Чьими глазами мы первый раз видим Ванюшку? Чем он «полюбился» Андрею Соколову? Как Соколов реагирует на рассказ мальчика? Почему?

5. В какой момент Андрей Соколов принял решение? В чём проявляется его забота о мальчике?

6. Кто может обеспечить право на защиту ребенка?  

Концептуалисты.

1. Подберите ассоциации к слову детство. Обоснуйте ваши ассоциации.

Ванюшины
Ваши




2. Сталкивались ли вы когда-нибудь с беззащитным, уязвимым существом? Опишите чувства, испытанные вами в этой ситуации. Сделали ли вы что-нибудь, чтобы помочь ему, облегчить его страдания?

3. Подумайте, какие права детей нарушаются в военное время?

4. Назовите произведения литературы по этой тематике. 

III. Обсуждение результатов работы в группах. 

IV. Подведение итогов урока.

Подводя итоги урока, учитель акцентирует внимание учащихся на проблеме положения детей в военное время. Учащимся ставится вопрос: «Как М. Шолохов через образ Ванюши отражает тему войны и детства? Какие нравственно-правовые проблемы поднимает автор?». Можно поработать со статьями Конвенции ООН о правах ребенка (право на защиту, право жить в семье, право не участвовать в вооруженных конфликтах). Учитель предлагает вспомнить современные военные конфликты и оценить положение детей в них (возможно, на примере конфликта в Чеченской республике). Обсуждая эти вопросы, учитель подводит к выводу, о важности сохранения мира, предотвращения войн, необходимости особой защиты прав детей в вооруженных конфликтах. Подводится итог, насколько ярко, образно удалось М. Шолохову провести эти идеи через судьбу мальчика, потерявшего семью на войне.

Домашнее задание: Заполните таблицу «Характеристика художественного образа».

Характеристика художественного образа

Портрет
Речь
Поведение
Художественные средства

Ванюша

Андрей Соколов




ПРИЛОЖЕНИЯ

Михаил Шолохов

Судьба человека

(фрагменты рассказа)

Текст 1

Вскоре я увидел, как из-за крайних дворов хутора вышел на дорогу мужчина. Оп вел за руку маленького мальчика, судя по росту - лет пяти-шести - не больше.

Они устало брели по направлению к переправе; но, поравнявшись с машиной, повернули ко мне высокий сутуловат и, мужчина, подойдя в плотную, сказал приглушенным баском:

 - Здорово, браток!



- Здравствуй. - Я пожал протянутую мне большую черствую руку.

Мужчина наклонился к мальчику, сказал  

- Поздоровайся с дядей, сынок. Он, видать, такой же шофер, как и твой папанька только мы с тобой на грузовой ездили, а он вот эту маленькую машину гоняет.

Глядя мне прямо в глаза светлыми, как небушко, глазами, чуть-чуть улыбаясь, мальчик смело протянул мне розовую холодную ручонку. Я легонько потряс ее, спросил:


- Что же это у тебя, старик, рука такая холодная?​ На дворе теплынь, а ты замерзаешь?

С трогательной детской доверчивостью малыш при​жался к моим, коленям, удивленно приподнял белесые бровки.


- Какой же я старик, дядя? Я вовсе мальчик, и я вовсе не замерзаю, а руки холодные – снежки катал потому что.

Сняв со спины тощий вещевой мешок, устало присаживаясь рядом со мною, отец сказал:

- Беда мне с этим пассажиром! Через него и я под​бился. Широко шагнешь,- он уже на рысь переходит: вот и изволь к такому пехотинцу приноравливаться. Там, где мне надо раз шагнуть,- я три раза шагаю, так и идем с ним враздробь, как конь с черепахой. А тут ведь за ним глаз да глаз нужен. Чуть отвернешься, а он уже по лужине бредет или леденику отломит и сосет вместо конфеты. Нет не мущинское это дело с такими пасса​жирам путешествовать, да еще походным порядком. – Он помолчал немного, потом спросил:

- А ты что же, браток, свое начальство ждешь?


Мне было неудобно разуверять его, что я не шофер, и я ответил:


- Приходится ждать.

- С той стороны подъедут?

- Да.

- Не знаешь, скоро ли подойдет лодка?

- Часа через два.

- Порядкам. Ну что ж, пока отдохнем, спешить мне некуда. А я иду мимо, гляжу: свой брат шофер загорает. Дай, думаю, зайду, перекурим вместе. Одному-то и курить и помирать тошно. А ты богато живешь, папироски ку​ришь. Подмочил их, стало быть? Ну, брат, табак моченый, что конь леченый, никуда не годится. Давай-ка лучше моего крепачка закурим.

 Он достал из кармана защитных летних штанов свернутый в трубку малиновый шелковый потертый кисет, развернул его, и я успел прочитать вышитую на уголке надпись: «Дорогому бойцу от ученицы 6-го класса Лебедянской средней школы».

Мы закурили крепчайшего самосада и долго молчали. Я хотел было спросить, куда он идет с ребенком, какая нужда его гонит в такую распутицу. Но он опередил меня вопросом:

 - Ты что же, всю войну за баранкой?

- Почти всю.

- На фронте?

- Да.

- Ну, и мне там пришлось, браток, хлебнуть горюшка по ноздри и выше…

Он положил на колени большие темные руки, сгорбился. Я сбоку взглянул на него, и мне стало что-то не по себе... Видали вы когда-нибудь глаза, словно присы​панные пеплом, наполненные такой неизбывной смертной тоской, что в них трудно смотреть? Вот такие глаза были у моего случайного собеседника.


Выломав из плетня сухую искривленную хворостинку, он с минуту молча водил ею по песку, вычер​чивал какие-то замысловатые фигуры, а потом  заговорил:


- Иной раз не спишь ночью, глядишь в темноту пустыми глазами и думаешь: «3а что же ты жизнь меня так покалечила? За что так исказнила?» Нету мне ответа ни в темноте, ни при ясном солнышке... Нету и не дождусь! - И вдруг спохватился: ласково подталки​вая сынишку, сказал 

- Пойди, милок, поиграйся возле воды, у большой воды для ребятишек всегда какая-нибудь добыча найдется. Толька гляди ноги не про​мочи !

Еще когда мы в молчании курили, я, украдкой рас​сматривая отца и сынишку, с удивлением отметил про себя одно странное, на мой взгляд, обстоятельство. Мальчик был одет просто, но добротно: и в том, как сидел на нем подбитый легкий, поношенной цигейкой длиннополый пиджачок, и в том, что крохотные сапожки были сшиты с расчетом надевать их на шерстяной но​сок, и очень искусный шов на разорванном когда-то рукаве пиджачка,- все выдавало женскую заботу, уме​лые материнские руки. А отец выглядел иначе: прож​женный в нескольких местах ватник был небрежна и грубо заштопан, латка на выношенных защитных шта​нах не пришита как следует, а, скорее, наживлена ши​рокими, мужскими стежками; на нем были почти но​вые солдатские ботинки, на платные шерстяные носки изъедены малью, их не коснулась женская рука… Еще тогда я подумал: «Или вдовец, или живет не в ладах с женой».

Текст 2


Приятель мой и жена его были бездетные; жили собственном домике на краю города. Он хотя и имел инвалидность, но работал шофером в автороте; устроил​ся и я туда же. Поселился у приятеля; приютили они меня. Разные грузы перебрасывали мы в районы, осенью переключились на вывозку хлеба. В это время я и познакомился с моим новым сынком, вот с этим, какой в песке играется.
. 

Из рейса, бывало, вернешься в город - понятно, пер​вым делом в чайную перехватить чего-нибудь, ну, ко​нечно, и сто грамм выпить с устатка. К этому вредному делу, надо сказать, я уже пристрастился как следует. И вот один раз вижу возле чайной этого парнишку, на другой день - опять вижу. Этакий маленький оборвыш: личико все в арбузном соку, покрытом пылью, грязный, как прах, нечесаный, а глазенки как звездочки ночью после дождя! И до того он мне полюбился, что я уже, чудное дело, начал скучать по нем, спешу из рейса по​скорее его увидать. Около чайной он и кормился,  - кто
что даст.​

На четвертый день прямо из совхоза, груженный, хлебом, подворачиваю к чайной. Парнишка мой там, сидит на крыльце, ножонками болтает и, по всему ви​дать, голодный. Высунулся я в окошко, кричу ему: «Эй, Ванюшка! Садись скорее на машину, прокачу на эле​ватор, а оттуда вернемся сюда, пообедаем». Он от моего окрика вздрогнул, соскочил с крыльца, на подножку вскарабкался и тихо так говорит: «А вы откуда знаете, дядя, что меня Ваней зовут?» И глазенки широко рас​крыл, ждет, что я ему отвечу. Ну, я ему, говорю, что я, мол, человек бывалый и все знаю.

Зашел он с правой стороны, я дверцу открыл, посадил его рядом с собой, поехали. Шустрый такой парнишка, а вдруг чего-то притих, задумался и нет-нет да и взглянет на меня из-под длинных своих; загнутых кверху ресниц, вздохнет. Такая мелкая птаха, а уже на​учился вздыхать. Его ли это дело? Опрашиваю: «Где же, твой отец, Ваня?» Шепчет: «Погиб на фронте». - «А мама?» - «Маму бомбой убило в поезде, когда мы ехали».- «А откуда вы ехали?» - «Не знаю, не помню...» - «И никого у тебя тут родных, нету?» «Никого».- «Где же ты ночуешь?» - «А где при​дется».


Закипела тут во мне горючая, слеза, и сразу я ре​шил. «Не бывать тому, чтобы нам порознь пропадать! Возьму его к себе в дети». И сразу у меня на душе стало легко и как-то светло. Наклонился я к нему, ти​хонько спрашиваю: «Ванюшка, а ты знаешь, кто я та​кой?» Он испросил, как, выдохнул: «Кто?» Я ему и го​ворю так же тихо: «Я - твой отец».
.

Боже мой, что тут произошло! Кинулся он ко мне на шею, целует в щеки, в губы, в лоб, а сам, как сви​ристель, так звонко и тоненько кричит, что даже в ка​бинке глушно: «Папка родненький! Я знал! Я знал, что ты меня найдешь! Все равно найдешь! Я так дол​го ждал, когда ты меня найдешь!» Прижался ко мне и весь дрожит, будто травинка под ветром. А у меня в глазах туман, и тоже всего дрожь бьет, и руки тря​сутся..., Как я тогда руля не упустил, диву можно даться! Но в кювет все же нечаянно съехал, заглушил мотор. Пока туман в глазах не прошел,- побоялся ехать, как бы на кого не наскочить. Постоял так минут пять, а сынок мой все жмется ко мне изо всех силенок, молчит, вздрагивает. Обнял я его правой рукой, поти​хоньку прижал к себе, а левой развернул машину, по​ехал обратно, на свою квартиру. Какой уж там мне элеватор, тогда мне не до элеватора было.


Бросил машину возле ворот, нового своего сыниш​ку взял на руки, несу в дом. А он как обвил мою шею, ручонками, так и не оторвался до самого места. Прижался своей щекой: к моей небритой щеке, как прилип.

Так я его и внес. Хозяин и хозяйка в аккурат дома были. Вошел я, моргаю им обоим глазами, бодро так говорю: «Вот и нашел я своего Ванюшку! Принимайте нас, добрые люди!» Они, оба мои бездетные, сразу сооб​разили, в чем дело, засуетились, забегали. А я никак сына от себя не оторву. Но кое-как уговорил. Помыл ему руки с мылом, посадил за стол. Хозяйка щей ему в тарелку налила, да как глянула, с какой он жадностью ест, так и залилась слезами. Стоит у печки, пла​чет себе в передник. Ванюшка мой увидал, что она плачет, подбежал к ней, дергает ее за подол и говорит: «Тетя, зачем же вы плачете? Папа нашел меня возле чайной, тут всем радоваться надо, а вы плачете». А той - подай бог, она еще пуще разливается, прямо-таки размокла вся!

После обеда повел я его в парикмахерскую, постриг, а дома сам искупал в корыте, завернул в чистую простыню. Обнял он меня и так на руках моих и уснул. Осторожно положил его на кровать, поехал на элеватор, сгрузил хлеб, машину отогнал на стоянку - и бегом по магазинам. Купил ему штанишки суконные, рубашонку, сандалии и картуз из мочалки. Конечно, все это оказалось и не по росту и качеством никуда не годное. За штанишки меня хозяйка даже разругала. «Ты,- говорит,- с ума спятил, в такую жару одевать дитя в су​конные штаны!» И моментально - швейную машинку на стол, порылась в сундуке, а через час моему Ва​нюшке уж сатиновые трусики были готовы и беленькая рубашонка с короткими рукавами. Спать я лег вместе с ним и в первый раз за долгое время уснул спокойно. Однако ночью раза четыре вставал. Проснусь, а он у меня под мышкой приютится, как воробей под застре​хой, тихонько посапывает, и до того мне становится paдостно на душе, что и словами не скажешь! Норовишь не ворохнуться, чтобы не разбудить его, но все-таки .не утерпишь, потихоньку встанешь, зажжешь спичку и любуешься на него...


Перед рассветом проснулся, не пойму, с чего мне так душно стало? А это сынок мой вылез из простыни и поперек меня улегся, раскинулся и ножонкой горло мне придавил. И беспокойно с ним спать, а вот привык, скучно мне без него. Ночью то погладишь его сонного, то волосенки на вихрах понюхаешь, и сердце отходит, становится мягче, а то ведь оно у меня закаменело от горя...


Первое время он со мной на машине в рейсы ездил, потом понял я, что так не годится. Одному мне что надо? Краюшку хлеба и луковицу с солью - вот и сыт солдат на целый день. А с ним - дело другое: то молока ему надо добывать, то яичко сварить, опять же без го​рячего ему никак нельзя. Но дело-то не ждет. Собрался с духом, оставил его на попечение хозяйки, так он до вечера слезы точил, а вечером удрал на элеватор встре​чать меня. До поздней ночи ожидал там.

Трудно мне с ним было на первых порах. Один раз легли спать еще засветло - днем наморился я очень, и он то всегда щебечет, как воробушек, а то что-то при​молчался. Спрашиваю: «Ты о чем думаешь, сынок?» А он меня спрашивает, сам в потолок смотрит: «Папка, ты куда свое кожаное пальто дел?» В жизни у меня никогда не было кожаного пальто! пришлось извора​чиваться: «В Воронеже осталось»,- говорю ему. «А по​чему ты меня так долго искал?» Отвечаю ему: «Я тебя, сынок, и в Германии искал, и в Польше, и всю Бело​руссию прошел и проехал, а ты в Урюпинске оказал​ся». - «А Урюпинск - это ближе Германии? А до Поль​ши далеко от нашего дома?» Так и болтаем с ним пе​ред сном.

А ты думаешь, браток, про кожаное пальто он зря опросил? Нет, все это неспроста. Значит, когда-то отец его настоящий носил такое пальто, вот ему и запомни​лось. Ведь детская память, как летняя зарница: вспых​нет, накоротке осветит все и потухнет. Так и у него память вроде зарницы, проблесками работает.

Может, и жили бы мы с ним еще с годик в Урю​пинске, но в ноябре случился со мной грех; ехал по грязи, в одном хуторе машину мою занесло, а тут ко​рова подвернулась, я и сбил ее с ног. Ну, известное дело, бабы крик подняли, народ сбежался, и автоинспек​тор тут как тут. Отобрал у меня шоферскую книжку, как я ни просил его смилостивиться. Корова поднялась, хвост задрала и пошла скакать по переулкам, а я книж​ки лишился. Зиму проработал плотником, а потом списался с одним приятелем, тоже сослуживцем,- он в ва​шей области, в Кашарском районе работает шофером,​ и тот пригласил меня к себе. Пишет, что, мол, порабо​таешь полгода по плотницкой части, а там в нашей об​ласти выдадут тебе новую книжку. Вот мы с сынком и командируемся в Кашары походным порядком.

Да оно, как тебе сказать, и не случись у меня этой аварии с коровой, я все равно подался бы из Урюпин​ска. Тоска мне не дает на одном месте долго засиживаться. Вот уже когда Ванюшка мой подрастет и при​дется определять его в школу, тогда, может, и я угомонюсь, осяду на одном месте. А сейчас пока шагаем с ним по русской земле.

- Тяжело ему идти,- сказал я.


- Так он вовсе мало на своих ногах идет, все больше на мне едет. Посажу его на плечи и несу, а за​хочет промяться – слезет с меня и бегает сбоку до​роги, взбрыкивает, как козленок. Все это, браток, ничего бы, как-нибудь мы с ним прожили бы, да вот сердце у меня раскачалось, поршня надо менять... Иной раз, так схватит и прижмет, что белый свет в гла​зах меркнет. Боюсь, что когда-нибудь во сне помру и напугаю своего сынишку. А тут еще одна беда: почти каждую ночь своих покойников дорогих во сне вижу. И все больше так, что я за Колючей проволокой, а они на воле, по другую сторону..., Разговариваю обо всем и с Ириной, и с детишками, но только хочу проволоку руками раздвинуть,- они уходят от меня, будто тают на глазах... И вот удивительное дело: днем я всегда крепко себя держу, из меня ни «оха», ни вздоха не выжмешь, а ночью проснусь, и вся подушка мокрая от слез...


В лесу послышался голос моего товарища, плеск весла по воде.

Чужой, но ставший мне близким человек поднялся, протянул большую, твердую, как дерево, руку:

- Прощай, браток, счастливо тебе!

- И тебе счастливо добраться до Кашар.

- Благодарствую. Эй, сынок, пойдем к лодке.


Мальчик подбежал к отцу, пристроился справа и, держась за полу отцовского ватника, засеменил рядом с широко шагавшим мужчиной.

Два осиротевших человека, две песчинки, заброшен​ные в чужие края военным ураганом невиданной силы... Что-то ждет их впереди? И хотелось бы думать, что этот русский человек, человек, несгибаемой воли, выдю​жит и около отцовского плеча вырастет тот, который, повзрослев, сможет все вытерпеть, все преодолеть, на своем пути, если к этому позовет его Родина.


С тяжелой грустью смотрел я им вслед... Может быть, все, и обошлось бы благополучно при нашем рас​ставанье, но Ванюшка, отойдя несколько шагов и запле​тая куцыми ножками, повернулся на ходу ко мне лицом, помахал розовой ручонкой. И вдруг, словно мягкая, но когтистая лапа сжала мне сердце, и я поспешно отвер​нулся. Нет, не только во сне плачут пожилые, поседев​шие за годы войны мужчины. Плачут они и наяву. Тут главное - уметь вовремя отвернуться. Тут самое глав​ное - не ранить сердца ребенка, чтобы он не увидел, как бежит по твоей щеке жгучая, и скупая мужская слеза...

Лагерное счастье и права человека(
(по рассказу А.И.Солженицына 

«Один день Ивана Денисовича»)

Цель: 

( Создание условий для осознания учащимися проблемы нарушений прав человека в СССР и в системе ГУЛАГа.
Задачи:

( Формирование у учащихся представлений о художественном отражении в прозе А.И.Солженицына реалий лагерной жизни в сталинскую эпоху.

( Развитие умений анализировать разные виды текста (художественный и деловой) и аргументировать свою позицию.


Время: 40-45 мин.

Предварительная подготовка:

Учащиеся читают рассказ А.И.Солженицына «Один день Ивана Денисовича».

Учитель готовит раздаточный материал («Всеобщая декларация прав человека» 1948 г. (упрощенный вариант)) и стикеры.

Ход урока:

1. Учитель задает вопрос: «Как вы думаете, что такое счастье?». 


После того, как учащиеся выскажутся, учитель может обратить их внимание на мнение известного польского правозащитника Марека Новицкого, который считал, что счастье – это возможность людей развиваться свободно, при этом не мешая другим (см. текст лекции «Власть и единица» в приложении 3 к предшествующему занятию). Можно спросить ребят,  согласны ли они с этим утверждением.


Далее учитель ставит проблемный вопрос: «В рассказе А.И.Солженицына "Один день Ивана Денисовича" описан один день, он счастливый или нет?»

При обсуждении можно применить прием «Градусник»: в классе устанавливается воображаемый градусник, полюсами которого выбираются две точки в классе (окно и стена или левый и правый концы доски); на один полюс приглашаются сторонники одной точки зрения, на другой — противоположной; посередине те, кто колеблется. Можно предложить ребятам встать в соответствии с «градусом» своей позиции, а можно предложить наклеить на доску стикер. В нашем случае ситуация может быть представлена на доске следующим образом.


счастливый день
колеблющиеся
несчастливый день

аргументы
-
-
-

аргументы
-
-
-

аргументы
-
-
-


Ученики приклеивают стикеры в соответствии со своим мнением, при этом его аргументируют. В итоге можно увидеть мнение класса в целом.


Далее учитель задает вопрос: «Что же для Шухова было счастьем?». Учащиеся (возможно, при помощи учителя) вспоминают, что главный герой был доволен тем, что в карцер не посадили, на шмоне не попался, не заболел, табачку купил, не перестал быть человеком.


После этого учитель интересуется, не изменилось ли у кого-либо мнение. 

Если да, то разрешается переклеить стикер в другое место. 

2. Учащимся предлагается охарактеризовать главного героя. Ребята самостоятельно или с помощью учителя подходят к следующим выводам. Шухов живет в согласии с собой, он далек от самоанализа, от мучительных         размышлений. Ивану Денисовичу доверяют, потому что знают: честен, порядочен, по совести живет. В лагере работает добросовестно, как у себя в колхозе. Труд – это жизнь для Шухова. Здравый смысл, трезвый взгляд помогают ему выстоять.


При обсуждении вопроса «Как Шухов попал в лагерь?» выясняется, что в 1941 году он оказался в окружении, потом в плену. Бежав из плена, Иван Денисович попадает в советскую контрразведку. Единственный шанс остаться в живых – подписать признание в том, что он шпион. Абсурдность происходящего подчеркивается тем, что следователь не может придумать, какое же задание было дано «шпиону». Расчет у Шухова был простой: «не подпишешь – бушлат деревянный, подпишешь – хоть поживешь еще малость. Подписал». Так Шухов оказывается в советском лагере. 


Выясняется также, за что другие герои попали в лагерь (Алешка – за веру в Бога, Гонпик носил бендеровцам молоко в лес, эстонцы, пленные).


Учащимся предлагается определить, какие права человека были нарушены в отношении героев произведения Солженицына. Для облегчения работы учащимся раздается текст Всеобщей декларации прав человека (упрощенный вариант). Заметим, что Декларация нужна для того, чтобы ребятам легче было идентифицировать нарушения прав человека. Не стоит ставить задачу найти статьи Декларации, которые были нарушены, т.к. такая постановка вопроса искажает историческое сознание (Декларация была принята в 1948 г., т.е. позже описываемых событий).

В ходе обсуждения учащиеся подходят к выводу, что перед ними предстают люди, которых судьба привела в концлагерь, невиновные, не сделавшие ничего предосудительного. Все они в лагере пытаются поддерживать свое существование. Они не живут, а именно существуют.


Далее учитель организует работу с текстом рассказа А.И.Солженицына «Один день Ивана Денисовича» (одновременно  продолжается работа с текстом Декларации). В числе вопросов, на которые нужно найти ответ, могут быть:

• Каков был распорядок дня?

• Как питались заключенные?

• Как относились к ним лагерные работники?

и т.п.


Учащимся предлагается найти в тексте эпизоды, в которых отражаются нарушения прав человека. Ребята могут обратить внимание на избиение Шухова в контрразведке, на отказ Ивану Денисовичу в медицинской помощи, проведение шмона, обыск посылок, работу в нечеловеческих условиях и т.д.

Далее учитель ставит проблему: Что такое свобода с точки зрения прав человека?

В процессе обсуждения он может познакомить ребят с подходом М.Новицкого: Если у меня есть свобода, то это район в моей жизни, в который те, у кого есть власть, не должны вмешиваться (см.: М.Новицкий «Власть и единица»).


После этого имеет смысл задаться вопросом «Что является свободой для зэков?» В контексте такой постановки вопроса логично обратить внимание на зэковский отсчет времени, описанный в рассказе (Время в лагере, расписанное режимом по минутам, не принадлежит человеку. Но: утренние часы "часа полтора времени, своего, не казенного"; время еды "десять минут – за завтраком, да за обедом пять, да пять за ужином"; время после пересчета, когда зэк становится «свободным» человеком. В это время лагерник живет для себя).


Напрашивается вопрос: «Можем ли мы назвать этих людей свободными?»
Большинство учащихся, скорее всего, ответит «нет», так как заключенные не свободны по определению, да и права их нарушаются. Однако некоторые могут посмотреть на ситуацию с другой стороны, увидеть, что есть такие моменты, где они все-таки чувствуют себя свободными.

3. На следующем этапе работы обсуждаются проблемы соотношения законов государства и законов исправительно-трудовых лагерей.


Сначала учащиеся вспоминают, что такое закон? Возможно, будет сказано  что это нормативно-правовой акт, принятый высшим представительным (законодательным) органом государственной власти или референдумом и что законы составляют основу правовой системы государства. Можно обсудить проблему несправедливых и преступных законов (некоторые нацистские и советские законы).  


Далее ставится вопрос: «Были ли законы у зэков?» Можно также спросить: «Кто придумал эти законы?» Выясняется, что в прямом смысле о законах говорить нельзя, зэковские законы – это неписаные правила поведения в местах лишения свободы, своеобразный кодекс обычного права, который должны чтить заключенные. Вспоминая рассказ, ребята формулируют правила, которые должен выполнять человек, чтобы выжить:

- не выделять себя из коллектива (разделить общую судьбу);

- не потакать «куму» – носителю социального зла;

- не доносить на сокамерников.

(Пример из текста: «В лагере вот кто подыхает: кто миски лижет, кто на санчасть надеется да кто к куму стучать ходит»).


Отсюда может последовать вывод: тот, кто не нарушает законы, тем самым сохраняет свое человеческое достоинство. Возможно, не все с этим согласятся.


Далее можно выяснить, какой была иерархия в лагере? Результат можно вынести на доску:
- бригадир

- помощник бригадира 

- нарядчики

- рабочий костяк

- шакалы, стукачи


Затем учащиеся определяют, какое место в этой иерархии занимает Шухов (рабочий костяк) и какова его жизненная позиция (приспосабливаться). Ребята отвечают на вопрос: «Можно ли утверждать, что такая жизненная позиция означает, что он потерял человеческое достоинство?» Вывод будет, скорее, отрицательным. Иван Денисович понимает, как сложно оставаться человеком  в нечеловеческих условиях и завоевать уважение окружающих. Шухов все делает на совесть, честно зарабатывает, и это помогает ему сохранить свое внутреннее достоинство, не унижаться перед другими в связи с постоянно возникающими бытовыми мелочами.


Обсуждается также вопрос о том, как другие герои рассказа пытаются выжить? Выясняется, что стойкость Алешки основана на религиозной идее. Но, с точки зрения народной мудрости, молитвами сыт не будешь. Кавторанг Буйновский отстаивает свое человеческое достоинство, вступив в войну с лагерным начальством. Цезарь Маркович получил освобождение от общих работ и даже право носить меховую шапку, потому что «всем сунул, кому надо».


Учитель ставит вопрос: «Можем ли мы сказать, что лагерная иерархия отражает состояние всего общества? Почему?»
В ходе обсуждения ребята подходят к заключению, что в лагерной системе, как в зеркале, отражается политика тоталитарного государства: всеобъемлющий контроль за частной жизнью граждан, диктат, направленный на лишение самостоятельного мышления и поведения человека («Обо всем за него начальство думает – оно, будто, легче…»).

Вывод по всему произведению может быть следующий. Один день Ивана Денисовича разрастается до пределов человеческой жизни, до масштабов народной судьбы, до символа целой эпохи в истории России.

4. Итоговая рефлексия может проводится с помощью возвращения к представленному в начале занятия «градуснику». Вновь ставится вопрос: «Так счастливый был этот день или нет?» Скорее всего, некоторые учащиеся поменяют свои позиции, а некоторые  — нет. Следует попросить их привести новые аргументы. 

ПРИЛОЖЕНИЕ 1

Литература:

Русская литература ХХ века (11 класс). Методические рекомендации для учителя. Под ред. В.В. Агеносова. М., 2002.
Егорова Н.В., Золотарева И.В. Поурочные разработки по русской литературе ХХ века. М., 2003.
Литература. Учебное пособие для поступающих в ВУЗы. Под ред. В.Е. Красовского. М., 2003.
Всеобщая декларация прав человека, 1948 г.
ПРИЛОЖЕНИЕ 2

Всеобщая декларация прав человека (1948 год)

упрощенный вариант
   Статья 1. Когда дети рождаются, они свободны, и с каждым должны обращаться одинаково. Они обладают разумом и совестью и должны по-дружески поступать по отношению друг к другу.

   Статья 2. Каждый может претендовать на следующие права, несмотря на

- различный пол

- различный цвет кожи

- различия в языке, на котором говорят

- различия во мнениях

- веру в другую религию

- обладание большим или меньшим имуществом

- рождение в другой общественной группе

- происхождение из другой страны.

   Также не имеет значения тот факт, является ли ваша страна независимой или нет.

   Статья 3. Вы имеете право жить, и жить в условиях свободы и безопасности.

   Статья 4. Никто не имеет права относиться к вам как к рабу, и вы не должны никого делать рабом.

   Статья 5. Никто не имеет права никого пытать.

   Статья 6. Вы, как и все остальные, должны быть одинаково защищены законом повсюду, где бы вы ни были.

   Статья 7. Закон  — один для всех; он должен применяться ко всем одинаково.

   Статья 8. Вы должны иметь возможность обратиться за юридической помощью, когда права, которые ваша страна вам предоставляет, не уважаются.

   Статья 9. Никто не имеет права несправедливо поместить вас в тюрьму, держать там или выслать из вашей страны без всяких причин.

   Статья 10. Если вас должны судить, то это должно происходить публично. Люди, которые судят вас, не должны находиться под влиянием других людей.

   Статья 11. Вас должны считать невиновным до тех пор, пока вина не будет доказана. Если вас обвиняют в преступлении, вы всегда должны иметь право на защиту. Никто не имеет права осудить вас или наказать за что-либо, чего вы не делали.

   Статья 12. Вы имеете право просить о защите, если кто-либо пытается опорочить ваше доброе имя, войти без разрешения в ваш дом, вскрывать ваши письма или беспокоить вас или вашу семью без причины.

   Статья 13. Вы имеете право свободно передвигаться внутри своей страны. Вы имеете право уехать из своей страны и поехать в другую; и вы должны иметь возможность вернуться в свою страну, если захотите.

   Статья 14. Если кто-либо обижает и оскорбляет вас, вы имеете право поехать в другую страну и попросить там защиты.

   Вы теряете это право, если вы кого-нибудь убили и если вы сами не уважаете того, что здесь написано.

   Статья 15. Вы имеете право принадлежать к какой-либо стране, и никто не может помешать вам без веской причины принадлежать к другой стране, если вы этого пожелаете.

   Статья 16. По достижению совершеннолетия человек имеет право вступить в брак и создать семью. При этом ни цвет вашей кожи, ни страна вашего происхождения, ни ваша религия не должны становиться препятствиями. Мужчины и женщины имеют одинаковые права, когда они вступают в брак и также, когда они расходятся.

   Никто не может заставлять человека вступать в брак.

   Правительство вашей страны должно защищать вашу семью и ее членов.

   Статья 17. Вы имеете право владеть вещами, и никто не имеет права отобрать их у вас без веских на то оснований.

   Статья 18. Вы имеете право свободно исповедовать свою религию, менять ее и выполнять ее обряды самостоятельно или вместе с другими людьми.

   Статья 19. Вы имеете право думать, что хотите, говорить, что хотите, и никто не должен запрещать вам делать это.

   Вы должны иметь возможность делиться своими мыслями также с людьми из любой другой страны.

   Статья 20. Вы имеете право организовывать мирные собрания или принимать участие в мирных собраниях. Нельзя заставлять кого-либо принадлежать к какой-либо группе.

   Статья 21. Вы имеете право принимать участие в политических делах своей страны, либо участвовать в правительстве самому, либо выбирая политических деятелей, которые разделяют те же идеи, что и вы. Правительство должно регулярно выбираться, и голосование должно быть тайным. Вы должны иметь право голоса, и все голоса должны быть равны. Также вы имеете право, точно так же как и все другие поступить на государственную службу.

   Статья 22. Общество, в котором вы живете, должно помогать вам развиваться и максимально использовать все его возможности (культура, работа, социальное обеспечение), которые предоставляются вам и всем мужчинам и женщинам в вашей стране.

   Статья 23. Вы имеете право на работу, право свободно выбирать работу, получать зарплату, которая позволит вам жить и содержать семью. Если мужчина и женщина делают одинаковую работу, они должны получать одинаковую зарплату. Все, кто работают, имеют право объединяться для защиты своих интересов.

   Статья 24. Каждый рабочий день не должен быть слишком длинным, поскольку каждый имеет право на отдых и, кроме того, должен иметь оплачиваемый периодический отпуск.

   Статья 25. Вы имеете право иметь все, что вам необходимо, для того чтобы вы и ваша семья не болели, не голодали, имели одежду и жилище и чтобы вам помогали, когда вы не работаете, если вы больны, если вы стары, если умерли ваша жена или муж или если вы не зарабатываете на жизнь по какой-либо другой причине, от вас не зависящей.

   Женщина, которая ждет ребенка, и ее ребенок должны получать особую помощь. Все дети имеют одинаковые права, независимо от того, замужем мать ребенка или нет.

   Статья 26. Вы имеете право ходить в школу, каждый должен ходить в школу. Начальное образование должно быть бесплатным. Вы должны иметь возможность получить профессию или учиться столько, сколько пожелаете. В школе вы должны иметь возможность развивать все свои способности, и вас должны учить ладить с другими, независимо от их расы, религии и страны, из которой они родом. Ваши родители имеют право выбирать, как и чему вас будут учить в школе.

   Статья 27. Вы имеете право участвовать в жизни вашего общества в том, что касается искусства и науки, и извлекать пользу из этого. Ваши работы в качестве художника, писателя или ученого должны защищаться, и вы должны иметь возможность пользоваться результатами своего труда.

   Статья 28. Чтобы ваши права уважались, должен существовать “порядок”, защищающий их. Этот “порядок” должен существовать там, где вы живете и во всем мире.

   Статья 29. Вы имеете обязанности перед обществом, в котором только и возможно полное развитие вашей личности. Закон должен гарантировать права человека. Он должен обеспечивать, чтобы каждый уважал других и чтобы уважали его.

   Статья 30. Во всех частях мира ни одно общество, ни один человек не должны допускать действий, которые уничтожают права, о которых вы только что прочитали.

Виновен ли А.П.Чехов?(
(по рассказу Ю.Буйды «Химич»)

Цели урока:

( Показать взаимосвязь русской классической литературы и современной.

( Определить нравственно-эстетическую позицию современного писателя.

( Освоить технологию группового анализа текста по системе «зональных пространств». 

( Активизировать творческий и познавательный потенциал учащихся.

( Сформировать коммуникативно-речевые компетенции (выбор стратегии чтения и обработки текста в соответствии с учебной задачей, навыки диалогической и монологической речи).

( Воспитать чувство ответственности за свои слова и поступки.

( Способствовать становлению своей позиции в отношении предрассудков и стереотипов, их влияния на отношение к окружающим людям.

Время: 40-45 мин.

Предварительная подготовка:

Учащиеся читают рассказ Ю.Буйды «Химич». Предполагается, что ранее они читали рассказ А.П.Чехова «Человек в футляре».

Ход урока

Слово учителя: Учитель говорит о том, кА изменился мир в  21-м веке! Полеты на Марс, клонирование человека, глобальная сеть Internet, захватившая человечество… Мир стал неузнаваем. 

А меняется ли мышление человека? Так может и искусство нам необходимо новое, другое? Актуальны ли проблемы русской литературы 18-19 веков в современном мире?
Эти или подобные вопросы становятся отправными для короткой вступительной беседы.


Далее учитель ставит проблему: Вы познакомились с рассказом одного из современных авторов – Ю. Буйды «Химич», где сама героиня восклицает: «Ненавижу вашего ЧЕХОВА!» Что же это: современная литература ненавидит классическую? Тогда возникает вопрос: что читать? И кто ненавидит: сам автор или его героиня?


Таким образом, проблемный вопрос нашего урока: «Виновен ли А.П. Чехов?»


А раз современная литература  — это игра с читателем, игра без позиции автора, значит, нам необходимо самим провести расследование.
Учитель предлагает учащимся задуматься о том, почему им было предложено захватить с собой «Человека в футляре» Чехова? 


При выборе методики анализа текстов учитель обращает внимание на то, что  автор отсылает читателя к чеховскому 
рассказу. Поэтому логично провести сравнение двух текстов с целью выявления авторской позиции. Работа строится по системе зональных пространств, перед ребятами ставится задача постараться выйти за пределы текста. 


Работа в группах 

В поисковом режиме работают три группы: 

1. «Зона текста». Задача группы: собрать информацию, которую нам сообщают авторы о своих героях.

2. «Параллельная зона». Задача группы: «достать» из текста информацию о внутреннем мире героя, о том, о чем автор напрямую не сообщает, но читатель догадывается.

3. «Социальная зона». Задача группы: выяснить, что за общество окружает наших героев, и ответить на вопрос, на какой тип людей выводит нас автор?

Можно сказать, что имеется еще «Общечеловеческая зона», но мы на некоторое время оставим ее.


В беседе после презентации 1-й группы поднимаются следующие вопросы:

- Чем Беликов отличается от Химича в первую очередь? 

- Равнозначны ли сон Химича и указание на сонное состояние города?

Из этого может последовать вывод: люди не понимают Химича, ведь он не такой, как все, но никто не вправе вмешиваться в его личную жизнь, ограничивать проявление его индивидуальной активности. Можно спросить: какие эпизоды свидетельствуют об этом?


В беседе после презентации 2-й группы поднимаются следующие вопросы:

- Кто же нам помогает понять внутренний мир героев? 

- Одинаковая ли роль отводится женским образам у Буйды и у Чехова?

- Что собой представляет Ази?

- Почему в смерти своего возлюбленного она обвиняет Чехова?


В беседе после презентации 3-й группы поднимаются следующие вопросы:

- Что собой представляет общество? 
Отвечая на вопрос, ребята могут заметить, что Чехов выводит нас на тип «футлярного» человека. 

- Похож ли на него Химич?

Далее учитель подводит промежуточные итоги: у Буйды происходит трансформация хрестоматийного образа «маленького человека». Современный автор вступает в диалог с Чеховым, творчески его перечитывая, и ищет свои пути в раскрытии традиционной темы. В этом и заключается его авторская позиция, и герой помогает ему: «Вы, наверное, давно не перечитывали классику?» Он говорит нам, читателям XXI века, что необходимо быть в постоянном диалоге, чтобы понимать и быть понятым. 

А теперь вернемся к нашей четвертой «общечеловеческой зоне».

В ходе беседы обсуждаются следующие вопросы:

- Как вы в процессе нашего диалога поняли, о чем эти рассказы? 

- Почему именно сейчас мы не противопоставляем, а объединяем их?

Учащиеся приходят к выводу, что проблемы, волновавшие людей в XIX веке, ничем не отличаются от современных.

- Так за что же Ази все-таки ненавидит Чехова?

Вывод может быть такой: за штамп, сложившийся в головах людей, окружающих Химича, за то, что предрассудки приводят к нарушению прав человека, вызывают ощущение отверженности, ставят барьеры во взаимоотношениях людей. 

Итоговое слово учителя: В результате сегодняшнего трехчастного диалога: Юрия Буйды с А.П. Чеховым, Юрия Буйды с нами, читателями, автора со своим героем – мы делаем вывод, что современная литература – это и игра, ребус, разгадывая который мы постигаем истину.






Занятие может закончиться рефлексией, в ходе которой ребята отвечают на вопросы:

- В чем заключается ваше открытие?

- Чем был для вас этот урок?

В качестве домашнего задания учащимся может быть предложено подумать, о чем могла написать Ази в своем последнем письме мужу?

Оформление записи на доске

Урок - расследование

Виновен ли А.П. Чехов?

(по рассказу Юрия Буйды «Химич»)
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Сергея Сергеевича Химича все считали очень нерешительным человеком, а некоторые вдобавок – человеком в футляре, вроде учителя Беликова из чеховского рассказа


Ю. Буйды


«Химич»





… у этого человека наблюдалось постоянное и непреодолимое стремление окружить себя оболочкой, создать себе … футляр, который уединил бы его, защитил от внешних влияний.


А.П. Чехов


«Человек в футляре»
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( Занятие разработала Голубева Ж.С., учитель литературы и русского языка  МОУ «СОШ №7»


( Правда, с исторической точки зрения, период властвования Наполеона может оцениваться неоднозначно: империя Наполеона несла народам не только угнетение, но и ценности правового государства (кодекс Наполеона) и т.п.


( Первые десять поправок, получившие название «Билль о правах», и две дру�гие, ратификация которых не была успешной, были предложены первым Кон�грессом 25 сентября 1791 г., когда они были приняты Сенатом. Палата предста�вителей их одобрила 24 сентября. Ратификация завершена 15 декабря 1791 г. – Хрестоматия по Всеобщей истории государства и права. Т.2. М., 1996, с.73-75.


� Большое жюри (grand jury) — орган, обязанностью которого является преда�ние суду лиц, подозреваемых в совершении преступлений. Жюри изучает обосно�ванность обвинений, имеет право требовать представления доказательств, т. е. фактически проводить расследование преступлений, отнесенных к его юрисдик�ции, выносить обвинительный акт. При формальных полномочиях проводить самостоятельные расследования жюри обычно ограничивается изучением доказа�тельств, представленных полицией. «Большим» жюри называется потому, что состоит из большего числа граждан, чем обычное судебное и Малое жюри (petit jury). В состав Малого жюри входит 12 человек. В федеральных судах Большое жюри включает не менее 16 и не более 23 человек. В штатах устанавливается и иная численность.


( Занятие разработал Суслов А. Б., зав. кафедрой новой и новейшей истории России Пермского государственного педагогического университета.


( Желательно предварительно выяснить, знакомы ли учащиеся с понятием тоталитаризма. Если да, этот термин использовать целесообразно. В ином случае следует 2-3 минуты уделить на разъяснение термина или сослаться на примеры СССР при Сталине, Германии при Гитлере, современной Северной Кореи и т.п.


( Занятие разработала И.М.Сирина, учитель истории и обществознания МОУ «СОШ № 99» г. Перми.


( Новицкий М. Власть и единица. http//: www.hro.org/ngo/discuss/marek.


( Занятие разработала О.А.Кузнецова, учитель русского языка и литературы МОУ «СОШ № 7».


( Занятие разработала О.А.Косовских, учитель русского языка и литературы МОУ «СОШ № 99» г. Перми.


( Занятие разработала А.В. Герасимова, учитель русского языка и литературы МОУ «СОШ №7»,
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