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ВВЕДЕНИЕ

Защита прав и свобод человека и гражданина одно из важнейших назначений деятельности правоохранительных органов для общества. Закон Российской Федерации «О милиции», определяя уважение прав и свобод человека и гражданина в качестве одного из принципов деятельности милиции, тем самым подчеркивает первоочередную необходимость для сотрудников органов внутренних дел руководствоваться при несении службы этим принципом. Дальнейшая интеграция России в Европейское сообщество поднимает планку требований по обеспечению и защите милицией прав человека. 

В Учебных центрах ГУВД, где проходят первоначальное обучение будущие милиционеры, при планировании образовательного процесса, безусловно, нужно учитывать необходимость изучения международного права прав человека, Конституции России, требований Закона «О милиции». Права человека в Учебных центрах могут быть самостоятельной дисциплиной или преподаваться в существующих учебных курсах путем интеграции соответствующей тематики. Последнее представляется оптимальным, поскольку в таком случае слушатели получают необходимую информацию, навыки и установки не при изучении одной дисциплины, которая может показаться им неважной, а в разных курсах разных преподавателей, что, с одной стороны, демонстрирует важность проблемы, с другой стороны, позволяет включать проблематику прав человека в решение разных задач, с которыми сталкивается сотрудник милиции.

Мы глубоко убеждены в необходимости интеграции проблематики прав человека во все дисциплины, преподаваемые в учебном центре, в плодотворности включения всего педагогического коллектива в передачу ценностей прав человека тем, кому предстоит встать на защиту интересов людей. Естественно, при изучении одних дисциплин целесообразно уделить проблематике прав человека значительное внимание, например, при прохождении общеправовой подготовки. В других учебных курсах, таких как «Тактика охраны общественного порядка» или «Профессиональная культура и этика сотрудника милиции», этому можно посвятить отдельные занятия. В рамках некоторых учебных дисциплин, например, «Физическая подготовка», трудно представить отдельные занятия по проблеме обеспечения прав человека сотрудниками милиции. Тем не менее, желательно, чтобы и тут преподаватели, не забывали о конечной цели подготовки слушателей. В частности, при изучении боевых приемов борьбы не помешает в нескольких фразах дать соответствующую установку, например, о том, что целью применения приема является задержание (защита гражданина, самозащита и т.п.), а не причинение боли нарушителю. 

В методическом пособии авторы-составители предлагают свое видение процесса интеграции прав человека в учебные дисциплины при подготовке сотрудников милиции рядового и младшего начальствующего состава, среднего начальствующего состава, следователей и других категорий слушателей. 

В пособии имеются: краткий теоретический очерк о правах человека, краткие сведения о рекомендуемых методические приемах проведения занятий, методические разработки ряда занятий, которые можно использовать при изучении дисциплин «Правовая подготовка», «Уголовное право», «Тактика охраны общественного порядка», «Профессионально-психологическая подготовка», «Профессиональная культура и этика сотрудника милиции», «Огневая подготовка», «Первая медицинская помощь», «Оперативно-розыскная деятельность». Заметим, что ничто не мешает преподавателям использовать любые части любых публикуемых материалов при изучении любых дисциплин.

В качестве приложения к этой книге рекомендуется использовать сборник «Европейский Суд по правам человека. Избранные решения. Выпуск 1: Полиция и силовые структуры. Пермь, 2005». Публикуемые в нем решения, ставшие классикой Европейского суда, дают преподавателю возможность более обстоятельно познакомиться с делами, которые рассматриваются в качестве примеров в рамках ряда рекомендуемых занятий.

Особенностью предлагаемых в методическом пособии занятий является возможность равноправного и активного участия каждого слушателя в обсуждении изучаемого материала и проблем прав человека в деятельности милиции. Психологическим фактором активности слушателей во многом выступает общение с равноинформированными партнерами – членами группы, в отличие от общения с разноинформированным партнером – преподавателем. Это раскрепощает слушателей, снижает барьеры в общении, повышает продуктивность обучения. В результате возрастает интерес к предмету обсуждения, возрастает эффективность освоения материала.

Мы очень рады, что в подготовке пособия нам помогли преподаватели Пермского и Березниковского учебных центров ГУВД Пермской области. Около 30 квалифицированных профессионалов участвовали в апробации методик, а некоторые из них предложили свои разработки занятий, которые мы постарались включить в книгу.   

Предлагаемые в пособии методические разработки соответствуют утвержденным приказом МВД России от 22 сентября 1998 г. № 599 видам учебных занятий.

РАЗДЕЛ I
ЧТО ТАКОЕ ПРАВА И СВОБОДЫ?
Люди достаточно часто употребляют такие слова, как «права», «права человека», но редко задумываются, что они означают. К сожалению, еще реже они понимают, что же это такое на самом деле. Поэтому полезно будет познакомиться со взглядом на права человека известного польского правозащитника Марека Новицкого: 
Существует Европейская конвенция по правам и свободам человека. Чем отличаются права и свободы? Если я говорю, что у меня есть право на что-то, это значит, что те, у кого есть власть, должны поработать и сделать что-то для меня. Если бы имелось право на работу, то это означало бы, что царь-батюшка или президент, парламент, министры должны поработать и сделать так, чтобы я нашел работу по своей специальности недалеко от своего места жительства. Если говорится, что есть право на обучение, то это значит, что обязанностью тех, у кого есть власть, является организация системы школ, таких, чтобы я мог послать своего ребенка в школу учиться. Это не значит, что все школы будут бесплатные, что государство должно за все платить. Но правительство ответственно за то, чтобы такая система работала.

Если у меня есть право на что-то, значит, есть обязанность у власти. Если же у меня есть свобода на что-то, это значит, что есть такой район в моей жизни, в который те, у кого есть власть, не должны вмешиваться. Мое право – это обязанность власти что-то сделать, моя свобода – это запрет ей действовать в какой-либо области.

Часто к нам приходят люди и говорят: «Вы занимаетесь правами человека, помогите мне, меня жена бьет, или – погода нехорошая, или – денег у меня нет». Это не проблемы прав человека. Права человека – это только то, что происходит между властью и единицей, это не проблемы соотношения между единицами: мной и моей женой, соседом, ребенком.

Права человека – это только когда с одной стороны – власть, а с другой – человек, подчиненный этой власти. В каком-то смысле можно употреблять язык прав человека в отношениях между школьником и директором, родителем и ребенком, потому что здесь тоже есть какая-то власть, но отношения между равноправными партнерами не могут быть описаны на языке прав человека. Были такие попытки, но они оказались неудачными. И теперь, если кто-то говорит о правах человека, то он имеет в виду отношения единица – власть.

Таким образом, очевидно, что о правах человека (и о нарушениях прав человека) можно говорить, когда дело касается взаимоотношений человека с представителями государства. Если мы спроецируем сказанное М. Новицким на взаимоотношения граждан, не имеющих властных полномочий, и милиции, можно заметить следующее. 

Если один гражданин ударил другого – это не является нарушением прав человека, хотя и является правонарушением. Если гражданин оскорбил милиционера, это тоже не будет нарушением прав человека, хотя тоже будет правонарушением (о нарушениях нравственных норм в этом контексте мы не говорим), поскольку гражданин не является представителем власти. Однако если милиционер оскорбит или ударит гражданина, это уже будет явным нарушением прав человека, поскольку милиционер представляет власть. 

Права человека будут нарушены, если милиционера оскорбит его начальник: в таком случае именно начальник будет представлять власть, а его подчиненный – ту самую единицу, о которой говорил М. Новицкий. Поэтому, если мы хотим посмотреть на какие-либо взаимоотношения людей с позиций прав человека, нам каждый раз нужно видеть одного конкретного человека во взаимоотношениях с представителями власти. 

В жизни, когда речь заходит о правах, далеко не всегда это касается прав человека. Надеемся, М. Новицкий объясняет это достаточно понятно. Слово «права» используется в различных ситуациях и может пониматься по-разному. Иногда слово «право» используется в значении весьма далеком от прав как таковых. Например, в одной рекламной кампании использовался слоган: «Кончил дело – имеешь право!» (выпить водки). Очевидно, что здесь нет речи о правах как таковых, имеется ввиду личное предпочтение (я также имею право выпить сок, воду и т.д.). 

Если говорить о правах в более узком смысле, можно выделить три наиболее распространенных значения термина «права»:

Обычные права - нормы поведения, вошедшие в привычку, основанные на обычае.

Моральные права - нормы поведения, основанные на принципах добра, справедливости, принятые в обществе.

Юридические права - нормы поведения, регулируемые законом.

Наряду с юридическими правами существуют естественные права, которыми человек наделяется в силу самого факта своего появления на свет. Естественные права являются «природными», или «прирожденными», то есть абсолютными и неизменными. К ним, в частности, относят право на жизнь, здоровье, свободу, личную неприкосновенность и др.

Термин «естественные права» часто употребляется для обозначения прав, которые нигде не зафиксированы, но которые, тем не менее, считаются разумными.

Люди достаточно давно осознали, что общественные отношения регулируются не только утвержденными властью законами, но и обычным правом, моральными нормами и т. п. При этом многие признавали приоритет последних, независимо от того, именовали их «традициями» или «божественными законами». Вместе с тем, по мере развития правовых институтов укреплялись и противоположные воззрения, утверждающие приоритет государства и изданных им законов в жизни общества. 

В современной России бытует позитивистский подход к осознанию права вообще, понимаемого как совокупность законов, существующих в данном государстве. Истоки его – в государственническом подходе к происхождению прав человека, отношение к ним как к «подарку» власти. Такое видение является результатом как юридического образования (в прошлом и в настоящем), так и юридической практики. Как совершенно справедливо отмечает профессор А. Ю. Сунгуров, «подавляющее большинство российских юристов, особенно среднего и старшего поколения, а также подавляющее большинство руководителей и сотрудников правовых учреждений воспитаны в позитивистском понимании права – даже используя публично выражение «права человека», эти юристы понимают под ними только конкретные юридические нормы, которые можно менять по воле законодателя в любое время»
. В рамки позитивистского подхода совершенно не укладывается рассмотрение прав человека как особого понятия, характеризующего отношения человек - власть и т. д. 

Позитивистский подход приводит к абсолютизации законопослушания, к признанию выполнения всех законов государства одной из гражданских обязанностей. От понятия «преступный закон» юристы-позитивисты стараются бежать, как черт от ладана. Между тем позитивистский подход дал основательную трещину в 1946 г., когда Нюрнбергский трибунал осудил нацистов за исполнение антигуманных законов. Отказ от позитивистской концепции, напротив, подводит к признанию гражданской обязанностью борьбы против несправедливого закона.

Таким образом, всегда следует разграничивать понимание прав человека и других прав, осознавать, что последних намного больше.

Остается вопрос об определении понятия «права человека», имея ввиду, что в российском социуме под правами человека понимают разные вещи. По-разному определяют и смежные понятия: свободы, поколения прав человека и т.д. 

Очевидно, что универсальные, всех устраивающие определения, по всей видимости, невозможны. Однако без определенного единства подходов невозможно ни восприятие каких-либо текстов, ни конструктивное обсуждение проблем, связанных с правами человека. Диалог не получится, если мы будем говорить на разных языках.

В Европе подходы к трактовке прав человека и основная терминология более-менее устоялись. То, что у нас воспринимается как моральные нормы, часто уже оформилось в позитивном праве, обязательном и для России в том числе. На последнее хотелось бы обратить особое внимание. Европейская конвенция прав человека и решения Европейского суда переводят теоретические подходы к правам человека в нормы позитивного права. Поэтому нам стоит обратить большее внимание на освоение принятого многими языка теории прав человека. Последнее не означает, что теория прав человека является священной догмой. Напротив, она постоянно развивается как усилиями теоретиков, так и решениями практиков из Европейского суда.  

Попытаемся уточнить подходы к некоторым ключевым понятиям теории прав человека. Под правами человека обычно понимается совокупность морально-правовых норм, защищающих достоинство человека в его взаимоотношениях с представителями государственной и иной власти. 

При желании мы можем акцентировать внимание на той или иной стороне данного определения. Можем подчеркнуть, что права человека опираются не только на правовые, но и на моральные нормы. Можем сконцентрировать внимание на человеческом достоинстве, которое является фундаментом прав человека. Можем высветить принципиальную важность связки права человека – власть, без которой теряется сам смысл понятия права человека, теряется осознание его ключевой идеи: «права человека есть обязанности государства». 

Права человека часто понимаются как права и свободы человека. Свобода в данном случае, как хорошо объясняет М. Новицкий, выступает как обязанность невмешательства власти в какую-либо сферу человеческой деятельности. Поэтому свободы иногда называют негативными правами. 

Не существует признанной всеми номенклатуры прав человека, равно как не существует и единственной признанной всеми их классификации. Само понятие «права человека» менялось и меняется со временем. Не случайно создатели Всеобщей декларации прав человека отказались от попытки установить неизменный перечень прав, признали возможность появления новых прав человека.

Поэтому имеет смысл говорить о поколениях прав человека. К первому поколению прав человека относят права и свободы, в основном сформулированные в эпоху Просвещения и окончательно сформировавшиеся в начале ХХ в. В основном это гражданские свободы, устанавливающие пределы вмешательства государства в личную жизнь человека, а также политические права, обеспечивающие соблюдение личных прав.

Именно права первого поколения являются общепризнанными. Поэтому их часто называют фундаментальными, или основными правами человека. К ним относят свободы от унижения человеческого достоинства, пыток и жестокого обращения, неправомерного ареста и заключения, несправедливого суда, свободы мысли и убеждений, передвижения, свободы от вторжения в личную жизнь, слова и собраний, участия в управлении государством и т. д.

К середине XX столетия постепенно оформились представления о социальных, экономических и культурных правах человека, которые часто называют правами второго поколения. В сущности, это обязательства, которые берет на себя государство для обеспечения достойной жизни человека. К ним относят право на достойный уровень жизни, на образование, на труд, на охрану здоровья, на социальное обеспечение и др. Появлением этого поколения прав, а затем и закреплением их в различных международных документах человечество во многом обязано развитию социалистического и социал-демократического движений, ориентированных на достижение социальной справедливости и социального равенства, а также деятельности коммунистических режимов на международной арене. 

Заметим, что права первого и второго поколений имеют концептуально разное происхождение. Если первое поколение прав базируется на фундаменте естественного характера прав человека, то второе – на концепции общественного договора. В связи с этим очевидно, что права первого поколения не зависят от благосостояния государства. Обеспечение этих прав человека не требует особых затрат со стороны государства; власть безусловно должна их обеспечивать. Права второго поколения серьезно зависят от степени благосостояния государства. Чем богаче общество, тем больше средств может быть потрачено на обеспечение достойного уровня жизни граждан, охрану их здоровья, пособия по безработице и т. п. Обязательства государства по соблюдению этих прав есть предмет так называемого общественного договора.

К концу ХХ в. стало очевидно, что современное общество не может обойтись без прав второго поколения. Однако в странах не очень богатых, особенно в странах, оказавшихся на переходе от тоталитаризма к демократии, от тотального планирования - к рынку, большинство населения не осознало прямой зависимости обеспечения прав второго поколения от неукоснительного соблюдения основных гражданских и политических прав. Людям, привыкшим к опеке со стороны государства, трудно понять, что при отсутствии гарантий неприкосновенности личности и собственности, справедливого суда и т. п. не может динамично развиваться экономика, от которой зависит благосостояние общества. Трудно усваивается истина, что созданные обществом блага не будут направляться на нужды общества, если оно не сможет контролировать власть, подменяющую свободу слова манипуляцией общественным мнением, превращающую с помощью «административного ресурса» свободные выборы в их имитацию.

В середине прошлого столетия заговорили о правах третьего поколения, под которыми обычно подразумеваются права особенно уязвимых или неблагополучных групп населения. Некоторые из этих прав, например, право народов на самоопределение, были закреплены в международных документах. Случилось это во многом благодаря усилиям социалистических государств, стремившихся к расширению «антиимпериалистического фронта» за счет поддержки национально-освободительных движений в колониальных странах.

Права третьего поколения являются коллективными правами человека, принадлежат группам лиц, в то время как первые два поколения прав человека являются индивидуальными, иначе говоря, обязательствами государства по отношению к конкретному человеку. Многие теоретики прав человека и правозащитники считают неоправданным разговор о коллективных правах человека, поскольку они имеют лишь косвенное отношение к человеческому достоинству, а в большей степени связаны с групповыми интересами. Исходя из этого правильнее говорить о нарушении прав конкретного индивидуума в связи с его принадлежностью к определенной этнической или социальной группе.

В конце ХХ в. заговорили и о правах четвертого поколения (экологические и прочие), которые также являются коллективными и связаны с человеческим достоинством лишь косвенно. Поэтому большинство теоретиков также не спешит причислять их к правам человека.

В то же время продолжается формулирование прав человека, относимых к первому и второму поколениям. Есть теоретики, которые считают, что некоторые права человека, традиционно причисляемые к социально-экономическим и культурным, следует рассматривать как личные права. К таким правам, в частности, относят право на образование, т. к. образование позволяет осознать свои права, защитить человеческое достоинство с вытекающими из этого последствиями.

Так или иначе, список прав человека не закрыт. Концепции прав человека развиваются усилиями теоретиков и практиков.
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Личные (гражданские) права

Личные (гражданские) права призваны обеспечивать свободу и автономию индивида, его юридическую защищенность от какого-либо незаконного внешнего вмешательства. Органическая основа и главное назначение гражданских прав состоят в том, чтобы обеспечить приоритет индивидуальных, внутренних ориентиров развития каждой личности.

Эта категория прав характеризуется тем, что государство признает свободу личности в определенной сфере отношений, которая отдана на усмотрение индивида и не может быть объектом притязаний государства. Она обеспечивает так называемую негативную свободу. Являясь атрибутом каждого индивида, эти права призваны юридически защитить пространство действия частных интересов, гарантировать возможности индивидуального самоопределения и самореализации личности.

На различных этапах возникновения этих прав они призваны были ограждать человека от незаконного вторжения государства в сферу личной свободы. Однако в дальнейшем для осуществления гражданских прав обязанности государства воздерживаться от вмешательства в сферу свободы личности оказалось недостаточно. Выявилась потребность содействовать в осуществлении прав и свобод индивида. Это значит, что мало установить прямые запреты, оберегающие сферу личной свободы и частной жизни от противоправных и произвольных попыток ее ущемления, в том числе со стороны государства. Необходимы его активные действия для реализации прав и свобод человека. Такая позиция, распространенная во второй половине XX в., нашла выражение, в частности, в решениях Европейского суда по правам человека.

К личным (гражданским) правам и свободам человека обычно относят: право на жизнь и достоинство личности; на свободу и личную неприкосновенность, а также неприкосновенность частной жизни, жилища; на свободу передвижения и выбора местожительства; на свободу совести; на свободу выбора национальности и выбора языка общения. По существу, этот блок прав охватывает фундаментальные аспекты свободы личности, выражая гуманистические принципы всякого демократически организованного общества.

Право на жизнь образует первооснову всех других прав и свобод, складывающихся в этой сфере. Оно представляет собой абсолютную ценность мировой цивилизации, ибо все остальные права утрачивают смысл и значение в случае гибели человека. Это фундаментальное право вполне допустимо рассматривать в двух аспектах: во-первых, как право личности на свободу от любых незаконных посягательств на жизнь со стороны государства, его представителей либо частных лиц; во-вторых, как право личности на свободное распоряжение своей жизнью. Последнее позволяет говорить о праве на жизнь как негативном праве - как свободе жить. Однако абстрагироваться от первого аспекта вряд ли целесообразно, т. к. следует признать позитивную обязанность государства защитить человека от посягательств на его жизнь. Допустимым признаются лишь те ограничения этого права, которые содержатся в международных нормативных актах по правам человека. К примеру, Европейская конвенция прав человека не признает нарушением лишение жизни, если оно является результатом применения силы, абсолютно необходимой «для защиты любого лица от незаконного насилия», «для осуществления законного ареста или предотвращения побега лица, задержанного на законных основаниях», и «для подавления, в соответствии с законом, бунта или мятежа».

По сути дела, все остальные права так или иначе объединяются вокруг этого стержневого права. Например, такие, как право на социальное обеспечение, на охрану здоровья, на благоприятную окружающую среду, равно как право на свободу от жестоких видов обращения и наказания, выступают в качестве дополнительных инструментов, обеспечивающих его эффективную реализацию. Государство обязано признать эти права и создавать благоприятные для жизни человека условия всеми имеющимися средствами.

Отдельная проблема в этой области - право государства на применение смертной казни в качестве исключительной меры наказания. Право на жизнь выступает и как ограничитель смертной казни. В связи с вступлением в Совет Европы Россия взяла на себя обязательство подписать в течение одного года и ратифицировать не позднее, чем через три года с момента вступления, Протокол № 6 к Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод, касающийся отмены смертной казни в мирное время, но пока не сделала этого; правда, мораторий на исполнение смертных приговоров был установлен.

Право на достоинство является основной целью всех остальных прав человека. В этом смысле достоинство человека - источник его прав и свобод. Разделы о правах и свободах человека во многих современных конституциях открываются понятием «достоинство человека». Достоинство - это признание обществом социальной ценности, уникальности конкретного человека, значимости каждой личности как частицы человеческого сообщества. Посягательство на достоинство человека может быть средством как физического, так и психического воздействия.

Свобода от пыток и бесчеловечного или унижающего достоинство обращения либо наказания является безусловной свободой, не подлежащей никаким ограничениям. Нет и не может быть обстоятельств, оправдывающих пытки или унижение человеческого достоинства. Никто не должен подвергаться пыткам, насилию, другому жестокому или унижающему человеческое достоинство обращению и наказанию, а также без добровольного согласия - медицинским, научным или иным опытам. Защита достоинства личности безусловна и осуществляется государством: никакие обстоятельства не могут служить основанием для его умаления. Поэтому защите подлежит достоинство любой личности - не только взрослого и дееспособного человека, но и несовершеннолетних и душевнобольных.

Заметим, что о нарушении рассматриваемой свободы речь может идти, если налицо, во-первых, преднамеренное допущение значительных физических или нравственных страданий и, во-вторых, совершение нарушения с ведома или молчаливого согласия представителей официальной власти. Если боль и страдания возникли в результате применения законных санкций, то о нарушениях говорить нельзя. Определение пыток содержит третий элемент, характеризующий только эту форму антигуманного обращения: совершение нарушения с определенной целью (получение информации, наказание, запугивание и т. д.).
Достоинство гарантируется и защищается личными правами (правом на свободу и личную неприкосновенность и пр.). Защита достоинства человека обеспечивается и рядом социально-экономических прав, например, правом на социальное обеспечение, гарантирующим достойный уровень жизни. В развитие конституционных норм достоинство личности охраняется нормами ряда отраслей права, вплоть до уголовного, предусматривающего такие составы преступлений против чести и достоинства, как клевета и оскорбление.

Заметим, что понятие свободы от жестокого обращения не тождественно понятию неприкосновенности личности.

Право на свободу и личную неприкосновенность означает свободу человека самостоятельно определять свои поступки, располагать собой, своим временем. Указанное право слагается из следующих компонентов: 1) индивидуальной свободы личности располагать собой по своему усмотрению; 2) физической, нравственной и психической неприкосновенности личности. Незаконное лишение свободы квалифицируется в уголовном законодательстве как акт насилия - физического или психического. Однако существуют ситуации, требующие принудительного ограничения свободы или неприкосновенности. Такого рода действия должны основываться на законе.

К основным принудительным способам ограничения свободы гражданина относятся: арест, заключение под стражу и содержание под стражей лиц, подозреваемых в совершении преступления; принудительное лечение психически больных, представляющих опасность для себя и окружающих; временная изоляция и лечение больных, страдающих тяжелыми инфекционными заболеваниями; направление несовершеннолетних лиц в интернаты, спецшколы и т. п. В демократическом государстве ограничение свободы во всех этих случаях допускается, как уже отмечалось, на основе закона и только по судебному решению. Гарантии от незаконного ограничения свободы личности подробно регламентируются административным, уголовно-процессуальным, уголовным правом.

Свобода и неприкосновенность личности, равно как и многие другие права, могут быть гарантированы лишь при реализации ряда процедурных прав, важнейшим из которых является право на справедливый суд.

Уже в само определение закладывается важнейший принцип - принцип судебного правосудия, означающий, что не чиновник, а судья должен принимать решение. Иногда этот принцип формулируется как право на доступ к суду.

Важнейший показатель справедливости судебного процесса - законность суда, т. е. суд должен формироваться на основании закона и действовать он должен в соответствии с законом и международными правовыми нормами. Суд также должен быть независим и беспристрастен. Независимость суда подразумевает, что существует система защиты суда от любых властных органов при принятии конкретных решений. Беспристрастность суда означает, что суд не связан ни с одной из состязающихся сторон. Кроме того, судебное разбирательство должно быть гласным. Последнее может быть ограничено по соображениям морали, общественного порядка или государственной безопасности, но в той мере, насколько это необходимо в демократическом обществе. Важными элементами характеристики справедливого суда являются также разумный срок судебного разбирательства и точное исполнение вступившего в силу судебного приговора.

Для уголовного процесса понятие справедливого суда включает в себя еще ряд элементов, важнейшим из которых является презумпция невиновности. Каждый обвиняемый в уголовном преступлении считается невиновным, пока виновность его не будет доказана в соответствии с законом.

Кроме того, обвиняемый должен получить подробное и незамедлительное уведомление на понятном ему языке о характере и основании предъявленного ему обвинения. Он должен иметь достаточное время и возможности для подготовки своей защиты, возможность защищать себя лично или через посредство выбранного им самим защитника, а если у него нет достаточных средств для оплаты услуг защитника, - иметь назначенного ему защитника бесплатно. Также он должен иметь возможность пользоваться бесплатной помощью переводчика, если не понимает языка, используемого в суде.

Следует остановиться также на праве на неприкосновенность частной и семейной жизни и на сохранение ее тайны. Уважение к частной жизни есть один из аспектов индивидуальной свободы. Это право означает предоставленную человеку и гарантированную государством возможность контролировать информацию о самом себе, препятствовать разглашению сведений личного, интимного характера. Частную жизнь можно определить как физическую и духовную сферу, которая контролируется самим индивидом, т. е. свободна от внешнего воздействия. Законодательство не может вторгаться в эту сферу; оно призвано ограждать ее от любого незаконного вмешательства.

Закон устанавливает границы неприкосновенности частной жизни, формы ее охраны от неправомерного вторжения. Демократическое цивилизованное государство только в исключительных случаях, на основе закона и специального судебного решения может нарушить неприкосновенность частной жизни человека, ознакомиться с его корреспонденцией или содержанием телефонных либо иных сообщений.

Очевидно, что подобная вынужденная необходимость сбора сведений о частной жизни гражданина может возникнуть только в целях борьбы с преступностью, охраны здоровья, нравственности и безопасности других граждан. В Конституции РФ специально оговорено, что право на неприкосновенность частной жизни, личную и семейную тайну, защиту своей чести и доброго имени (ч. 1 ст. 23) не может быть ограничено даже в условиях чрезвычайного положения (ст. 56).

В содержание рассматриваемого права входит также охрана тайны всех тех сторон личной жизни частного лица, оглашение которых оно по тем или иным причинам считает нежелательным (тайна завещания, усыновления, врачебных диагнозов, тайна денежного вклада, дневниковых записей и пр.).

Личные тайны, доверенные представителям ряда профессий для защиты прав и законных интересов граждан, следует рассматривать как тайны профессиональные. К ним относятся медицинская, адвокатская тайны, тайна предварительного следствия, нотариальных действий, тайна исповеди и др. Субъекты профессиональных тайн несут юридическую ответственность за их разглашение.

Право на тайну переписки, телефонных переговоров, почтовых, телеграфных и иных сообщений предусмотрено международными нормами, а также закреплено в Конституции РФ (ч. 2 ст. 23). Ограничение этого права допускается только на основании закона и судебного решения в интересах государственной безопасности, общественного порядка или экономического благосостояния страны, а также охраны здоровья, нравственности и безопасности других граждан. За нарушение тайны переписки устанавливается уголовная ответственность.

Принцип невмешательства в личную и семейную жизнь человека предполагает предоставление каждому члену общества гарантированной государством возможности контролировать сбор и обработку информации о его частной жизни. Очевидно, что соответствующее законодательство требует достаточно детальной регламентации. В частности, к органам, занятым сбором и обработкой информации о гражданах, должны предъявляться четкие требования, закрепленные в законе.

Например, без согласия лица сбор, хранение, использование и распространение информации о его частной жизни недопустимы; собираемые персональные данные должны соответствовать целям сбора и использования этих данных. По общему правилу, нельзя ограничить права граждан на основе использования информации об их социальном происхождении, о расовой, национальной, языковой, религиозной и прочей принадлежности. Гарантируется это субъективное право судебной защитой.

Право на неприкосновенность жилища означает, что никто не может без законного основания войти в жилище против воли проживающих в нем лиц. Таким образом, ненарушимость жилища фигурирует в качестве одного из аспектов свободы личности. По закону, нарушение неприкосновенности жилища (незаконный обыск, незаконное выселение, вселение и переселение и др.) влечет уголовную или административную ответственность. В РФ указанное право принадлежит всем гражданам, проживающим на любой жилой площади независимо от ее правового режима.

Неприкосновенность жилища нельзя считать абсолютной и беспредельной: в международных нормативных актах, в законодательстве всех стран этот принцип сопровождается ограничительными оговорками. В частности, в Российской Федерации в отдельных случаях, предусмотренных уголовно-процессуальным законодательством, Законом об оперативно-розыскной деятельности, допускается вторжение в жилище без согласия проживающих в нем лиц, например, в целях раскрытия преступления и установления истины по уголовному делу, пресечения правонарушений, борьбы со стихийными бедствиями и т. п.

Важнейшими из фундаментальных духовных свобод являются свободы мысли, совести и религии. Этимологически свобода совести выступает как право человека мыслить и поступать в соответствии со своими убеждениями, его независимость в моральной самооценке и самоконтроле своих поступков и мыслей. В то же время исторически свобода совести приобрела более узкое понимание - свобода иметь любые религиозные убеждения или не иметь их вообще. Она стала рассматриваться в плане взаимоотношений церкви и государства, а не только свободы мысли. Поэтому для лучшего взаимопонимания целесообразно пользоваться понятием «свобода совести» в узком смысле слова, наряду с понятием «свобода мысли».

Свобода мысли является, по сути дела, существенным фактором раскрытия человеческой индивидуальности, утверждения своеобразия и уникальности каждой личности. Поскольку общество никогда не образует интеллектуального единства и не может выразить себя в какой-то одной идее, каждый из его членов сохраняет свою индивидуальность, свое собственное понимание тех или иных проблем. Какое-либо насильственное воздействие на человека с целью принудить его к выражению своей позиции или отказу от нее недопустимо.

Достижение свободы совести - обязательная предпосылка создания демократического общественного строя, ибо демократия предполагает защиту гражданина от идеологического господства любых учений как материалистического, так и идеалистического толка.

Свобода совести означает право человека исповедовать любую религию или не исповедовать никакой, отправлять религиозные культы и осуществлять атеистическую пропаганду. Государство устанавливает систему специальных гарантий, обеспечивающих это право.

Гарантии свободы совести и религии включают: 1) равноправие граждан независимо от их отношения к религии, не допускающее ограничений прав граждан по мотивам конфессиональной принадлежности, разжигания вражды и ненависти на религиозной почве; 2) отделение религиозных и атеистических объединений от государства; 3) светский характер системы государственного образования; 4) равенство религий, религиозных объединений перед законом.

Государство, его органы и должностные лица не вправе вмешиваться в вопросы определения гражданами своего отношения к религии, в законную деятельность религиозных объединений. Каждый гражданин может свободно высказывать и распространять религиозные взгляды и убеждения в устной, печатной и любой другой форме. Граждане, пожелав сообща исповедовать определенную религию, объединяются в религиозные общества и на основе разработанных уставов осуществляют свою деятельность, не спрашивая на это санкции властей, лишь зарегистрировав свое объединение.

Заметим, что свобода совести, как свобода иметь или не иметь убеждения, никаким ограничениям не подлежит, ограничиваться может только свобода вероисповедания.

В соответствии с общепризнанными международными стандартами право исповедовать свои религию или убеждения подлежит лишь таким ограничениям, которые установлены законом и необходимы в демократическом обществе в интересах общественного спокойствия, охраны общественного порядка, здоровья и нравственности или для защиты прав и свобод других лиц. В частности, в РФ воспрепятствование принятию религиозных убеждений или отказу от них, вступлению в религиозное сообщество или выходу из него, равно как и применение в этих целях мер принуждения, наказывается по закону. В уголовно-правовом порядке наказуемы возбуждение вражды и ненависти вследствие религиозных или атеистических убеждений, причинение вреда здоровью людей под видом исполнения религиозных обрядов.

Свободы передвижения, выбора места пребывания и жительства в пределах каждого государства, выезда и беспрепятственного возвращения в свою страну признаются международным сообществом и зафиксированы во всех основополагающих международно-правовых актах о правах человека. Указанные права являются существенным элементом свободы самоопределения личности, условием профессионального и духовного развития человека, его достойной жизни. В соответствии с международными стандартами Конституция РФ (ст. 27) гарантирует это право.

Понятие места жительства раскрывается, например, в ст. 20 ГК РФ: это место постоянного или преимущественного проживания гражданина. Как известно, действовавшая в советский период система паспортной прописки по существу ограничивала свободу передвижения, ставила каждого гражданина под гласный надзор государственных органов. В настоящее время в РФ, как и в большинстве европейских стран, существует процедура регистрации по месту жительства, которая носит не разрешительный, а уведомительный характер. Дееспособные граждане по своему усмотрению избирают место жительства, а компетентные органы власти управомочены зарегистрировать этот факт.

Вместе с тем данное право не носит абсолютного характера: свобода передвижения может стать объектом предусмотренных законом ограничений, необходимых в демократическом обществе для охраны государственной безопасности, общественного порядка, здоровья или нравственности населения либо прав и свобод других лиц. Это может касаться пограничной полосы, зон экологического бедствия, территорий, где введено чрезвычайное или военное положение.

Право на собственность является одним из важнейших личных прав и свобод человека. Оно означает для человека не только свободу владеть и распоряжаться своей собственностью, но и накладывает на государство позитивную обязанность защищать собственность граждан от посягательств со стороны властных органов и других лиц.

Собственность является существенной гарантией независимости человека. С другой стороны, право на собственность не может существовать без ограничений. Необходимость этих ограничений в демократическом обществе может быть вызвана различными причинами: например, защита бедных людей от злоупотреблений собственностью со стороны богатых; собственность на вещи, представляющие опасность для общества (оружие, наркотики и т. п.).

В России право частной собственности на имущество, в том числе и на землю, гарантируемое ст. 35 и 36 Конституции РФ, охраняется всей системой российского законодательства. Изменения и дополнения в этой области могут быть введены только законом. Гражданин вправе иметь в собственности любое имущество производственного, культурного и иного назначения, за исключением того, которое в соответствии с законом или международными договорами РФ не может ему принадлежать по соображениям государственной и общественной безопасности.

Остановимся на некоторых личных правах, которые обычно не относят к основным правам человека.

Право определять и указывать свою национальную принадлежность фактически выступает как право личности на свободное этническое самоопределение, реализуемое как возможность выбора собственной культурной идентичности и право удовлетворять интересы и запросы, связанные с этнической принадлежностью. В этом праве объективно обосновывается понимание нации как «согражданства», поэтому указание своей национальной принадлежности - это не обязанность, а право человека.

Определение национальной принадлежности не влечет никаких правовых последствий и не может явиться основанием для дискриминации лица либо, напротив, предоставления ему каких-либо особых привилегий.

Сюда же относится право на пользование родным языком, свободный выбор языка общения, воспитания, обучения и творчества. Право на сохранение и развитие национальных особенностей входит в состав неотъемлемых прав личности, провозглашенных в международно-правовых актах.

В условиях федеративных государств и сложного этнического состава населения закрепление права национальных меньшинств и малочисленных народов на пользование родным языком трудно переоценить. С одной стороны, оно позволяет самореализоваться каждой личности как человеку, как гражданину, как представителю определенного народа, с другой - дает возможность народам развивать свой язык, культуру, сохранять традиции, поддерживать национальные обычаи.

Гражданским правам в посттоталитарном обществе должен быть возвращен их подлинный первоначальный смысл, состоящий в ограждении индивидуальных интересов личности, обособлении их от государственного вмешательства и подавления. Поскольку личные права и свободы выступают в качестве эффективных инструментов самозащиты человека от давления и вмешательства извне в его частную жизнь и внутренний мир, в их развитии и укреплении объективно заинтересовано все общество.

Политические права и свободы

Политические права и свободы - важная категория субъективных прав и свобод гражданина. Их вполне правомерно рассматривать как обеспеченную человеку законом и публичной властью возможность участия (как индивидуально, так и коллективно) в общественно-политической жизни государства и осуществлении государственной власти. Тем самым преодолевается отчуждение гражданина от государства. Политические права граждан являются непременным условием функционирования всех других видов прав, поскольку они составляют органическую основу системы демократии и выступают как ценности, которыми власть должна ограничивать себя и на которые должна ориентироваться. Выступая в качестве фактора, маркирующего природу государства, а также средства контроля за властью и оценочного критерия демократического режима, политические права и свободы - неотъемлемый атрибут цивилизованного общества. В юридической литературе встречается их деление на: 1) правомочия по участию в организации и деятельности государства и его органов посредством различных форм представительной и непосредственной демократии (избирательные права, право петиций); 2) правомочия по активному участию в жизни общества (свобода слова и печати, свобода собраний и манифестаций, право на объединение).

В отличие от личных, политические права и свободы направлены не на обеспечение автономии человека, а на его проявление в качестве активного участника политического процесса. Ценность этой категории прав в том, что они создают условия для укрепления связей между гражданином, обществом, государством. Политическая свобода, по существу, является одной из граней личной свободы: человек как разумное существо, носитель политического сознания и политической воли вправе действовать в качестве самостоятельного и свободного участника политического процесса.

Следует особо подчеркнуть, что политические права обычно признаются лишь за гражданами, т. е. обладание политическими правами связывается с принадлежностью к гражданству конкретного государства. Однако в последнее время в государствах, имеющих давние и устойчивые демократические традиции, усиливается тенденция к распространению политических прав на всех проживающих там людей. Логика проста: почему человек, проживающий на определенной территории (особенно, если живет там давно) и уплачивающий налоги, не имеет права участвовать в том, что касается его лично? На сегодняшний день в некоторых государствах лицам, не имеющим гражданства, предоставляется право выбирать органы местного самоуправления. До участия их в парламентских выборах и до введения пассивного избирательного права для них дело пока не дошло. Но сфера прав человека имеет тенденцию к расширению…

В отличие от прав человека, права гражданина охватывают сферу отношений индивида с государством (сферу публичных интересов). Одна из главных особенностей тоталитарных государств - стремление к ограничению, а то и к полной ликвидации политических прав и свобод - носит отнюдь не случайный характер. Чем в большей мере удается тоталитарному режиму ограничить политическую свободу человека, освободить себя от демократических форм контроля, тем большее место занимают фактическое всевластие государства и применяемые им насильственные методы, направленные на отчуждение гражданина от реальной политической власти.

Политические права и свободы, провозглашенные изначально в рамках буржуазного конституционализма, впоследствии получили развернутый конституционно-правовой статус и утвердились сначала в качестве важнейшего института национального, а позднее и международного права. Многие современные международно-правовые документы универсального и регионального характера, устанавливая объем неотчуждаемых прав и свобод человека, содержат такие политические права, как свобода выражения мнения, свобода мирных собраний и ассоциаций, право принимать участие в управлении государством и другие.

Важно подчеркнуть, что фактическое осуществление основных политических прав и свобод человека и гражданина возможно лишь при помощи и посредством норм национального права, которые должны предусматривать эффективные механизмы и процедуры их реализации. Существование демократического общества немыслимо вне формирования политического плюрализма и его ценностей, нонконформизма общественного сознания и поведения, активного и сознательного участия граждан в общественно-политической жизни. Поэтому в демократическом государстве политические права и свободы воспринимаются массовым общественным сознанием не как нечто второстепенное, а как одна из базовых гуманистических ценностей.

Краткий анализ института политических прав и свобод естественно начать с права граждан участвовать в управлении делами государства, которое юридически обеспечивает включение граждан в сферу принятия и осуществления государственных решений, в сферу политики. Это право, по логике классических концепций просветительской традиции, обусловлено естественным равенством и прирожденной свободой людей. Оно гарантируется демократической организацией всей политической системы общества, вовлекающей граждан в активную политическую деятельность.

Непосредственное участие граждан в управлении делами государства осуществляется путем их волеизъявления на выборах, референдумах, а также личного участия в работе органов законодательной, исполнительной или судебной власти. Не случайно гарантиями и одновременно конкретными формами реализации этого стержневого политического права является целый ряд других прав: право избирать и быть избранным, право участвовать в референдуме, право на равный доступ к публичным функциям и должностям, а также на участие в отправлении правосудия. Отсюда вполне справедлив вывод о том, что право на участие в управлении государственными и общественными делами является не только основополагающим принципом взаимоотношений между государством и его гражданами, но и одним из важнейших прав гражданина. В большинстве демократических конституций право граждан участвовать в управлении делами государства закрепляется в виде совокупности указанных выше прав. Не исключение и Конституция РФ (ст. 32). Несмотря на то, что право на равный доступ к публичным функциям и должностям формулируется как одно из ключевых в рамках буржуазного конституционализма уже в XVIII в., в России оно является конституционным нововведением (ч. 4 ст. 32 Конституции РФ). Эта конституционная норма конкретизируется Федеральным законом «Об основах государственной службы Российской Федерации» от 31 июля 1995 г.

Избирательное право - важнейший демократический институт, одна из главных форм свободного выражения воли народа и его участия в политическом процессе. Личное участие граждан в деятельности органов государственной власти и местного самоуправления, равно как и через избираемых ими представителей, является выражением суверенитета народа и формой осуществления принципа народовластия. Избирательное право - необходимый элемент повышения эффективности государственной власти и местного самоуправления, правовой системы в целом.

Стремясь максимально гарантировать избирательное право, современные демократические государства отказались от существовавших ранее цензов (имущественного, оседлости, по принципу пола и др.).

Как известно, в советском обществе в условиях тоталитарного режима имело место ограничение избирательных прав по классовому и национальному признакам. Жесткий классовый подход к пользованию политическими правами непосредственно вытекал из стремления авторитарной власти освободиться от любых форм контроля со стороны членов общества, имевших опыт политического участия в решении государственных дел.

В качестве элементов избирательного права выступают: 1) право избирать (свободное и ответственное волеизъявление на выборах и на референдуме), которое иногда называют активным избирательным правом; 2) право быть избранным в органы государственной власти (пассивное избирательное право); 3) право отзыва избирателями избранных лиц, не оправдавших их доверия. К этому следует добавить, что современные конституции и избирательные законы устанавливают минимальные требования, необходимые для обладания правом избирать и быть избранным.

Среди политических прав и свобод граждан свобода выражения мнения занимает особое место, являясь одним из важнейших конституционных прав человека. Отстаивая идею примата этой фундаментальной свободы, идеолог французского Просвещения Вольтер писал: «...нет у людей никакой свободы без свободы высказывать свои мысли».

Идейный плюрализм, т. е. богатство и разнообразие политических, экономических, нравственных и иных идей и ценностей, способствует внедрению в политическую жизнь общества фундаментальных демократических принципов. Следовательно, свобода выражения мнения, равно как и свобода публичных дискуссий по граждански значимым проблемам, есть форма существования демократического толерантного общества. Не случайно русский дореволюционный юрист Е. Н. Тарновский доказывал, что «свобода личности более всего утверждается и подтверждается свободою печати и слова».

Таким образом, к числу важнейших юридических следствий свободы выражения мнения относится неправомерность любого преследования гражданина за выраженные им мысли при условии соблюдения действующего законодательства, а также недопустимость дискриминации граждан по мотивам высказанных ими мнений.

Свобода выражения мнения является серьезным заслоном для формирования диктаторских режимов, для тоталитаризма. Не случайно Европейский суд в своих решениях неоднократно подчеркивал, что свобода выражения мнения является ценностью несомненно высшей, чем репутация должностных лиц. Более того, чем выше должностное лицо, тем более терпимо оно должно относиться к критике. Если же закон будет в первую очередь защищать репутацию должностных лиц, как это сейчас происходит в России, то это будет поддерживать произвол власти, открывая дорогу к диктатуре.

Свобода выражения мнения именно потому становится одной из главных опор демократического общества, что применяется не только к той информации или идеям, которые воспринимаются благоприятно или безразлично, но и к таким, которые оскорбляют, шокируют, вызывают беспокойство государства или какой-либо общественной группы. В ином случае свобода была бы свободой большинства.

Свобода выражения мнения включает несколько структурных элементов, которые тесно взаимосвязаны и существуют в неразрывном единстве. Во-первых, это свобода каждого человека публично выражать свои мысли, идеи и суждения и распространять их любыми законными способами. Во-вторых, это собственно свобода печати и других средств массовой информации, свобода от цензуры и право создавать и использовать органы информации, позволяющее материализовать свободу выражения мнений. В-третьих, это право на получение информации, представляющей общественный интерес или затрагивающей права граждан, т. е. на свободу доступа к источникам информации. Многие современные теоретики прав человека выделяют право на информацию в качестве отдельного права человека.

Конституция РФ содержит примерно такой перечень правомочий. Но, к сожалению, в ст. 29 названы одновременно и свобода мысли, и свобода слова. Тем самым смешиваются свобода мысли как право гражданское и свобода слова как право политическое. Гарантии, имеющиеся в статье, по смыслу больше относятся к свободе слова, что обесценивает свободу мысли как важнейшую из личных свобод, сводит ее содержание к свободе слова. Это не единственный недостаток данной статьи. В основных международных документах по правам человека (Всеобщая декларация прав человека, Европейская конвенция прав человека и основных свобод и другие) используется понятие «свобода выражения мнения», которое гораздо богаче, чем «свобода слова», поскольку мнение можно выразить разными способами, не только словом. Таким образом, в этом отношении Конституция РФ недотягивает до международных стандартов.

По смыслу ст. 29 Основного закона следствием и развитием свободы слова является свобода информации. Запрет цензуры (постоянного контроля официальных властей за содержанием, выпуском и распространением печатной, аудиовизуальной и иной продукции) представляется наиболее действенной гарантией свободы слова.

Хотя в большинстве современных конституций содержится запрет цензуры, это не означает, что свобода выражать мнения является безграничной и абсолютной. Как правило, запрещается использовать свободу слова для призывов к насильственному свержению легитимной государственной власти, разглашения государственной и иной охраняемой законом тайны, подстрекательства к преступлениям, разжигания национальной, расовой, религиозной и иной розни, оскорбления и клеветы на других лиц, посягательства на общественную мораль и нравственность. Иными словами, использование свободы мнений налагает особые обязанности и ответственность и сопряжено с определенными законными ограничениями, призванными исключить злоупотребление рассматриваемым правом. В Европейской конвенции прав человека признается целесообразность таких ограничений, которые необходимы в демократическом обществе в интересах государственной безопасности, территориальной целостности или общественного спокойствия, в целях предотвращения беспорядков и преступности, защиты здоровья и нравственности, защиты репутации или прав других лиц, предотвращения разглашения информации, полученной конфиденциально, или обеспечения авторитета и беспристрастности правосудия.

Большинство современных конституций закрепляет такие формы политической активности граждан, как свобода собраний, митингов, демонстраций и пр. Эти демократические институты являются формами публичного выражения коллективного или индивидуального мнения по любому вопросу общественной и государственной жизни. Указанными политическими свободами граждане пользуются как в интересах развития собственной личности, самовыражения и самоутверждения, так и для своего активного участия в общественно-политической жизни.

Правовое содержание рассматриваемых свобод включает наличие правомочий трех видов: право на личные положительные действия (организацию публичного мероприятия и участие в нем); право требования (предоставление общественных зданий, улиц и пр. как необходимых материальных предпосылок проведения массовых публичных мероприятий); право притязания (юридическую возможность в случае необходимости прибегнуть к помощи государственного принуждения и государственной защиты). Очевидно, что это право должно выступать в форме реализации общеправового принципа - разрешено все, что не запрещено законом (разумеется, применительно к данной сфере общественных отношений).

Для осуществления свободы собраний, митингов, демонстраций, как правило, вводится уведомительный порядок проведения публичных мероприятий, при котором их организаторы ставят в известность органы государственной власти о предстоящем мероприятии. Причем последние вправе воспрепятствовать лишь в тех случаях, когда цели и условия его проведения представляют угрозу общественному порядку.

В связи с тем, что возможность ограничить основные права и свободы личности по соображениям обеспечения интересов общества в целом или прав и свобод других лиц нередко таит в себе угрозу если и не злоупотреблений, то принятия несоразмерных охраняемому общественному интересу ограничительных мер, в законе закрепляется строго определенный перечень оснований, по которым публичное мероприятие может быть признано незаконным. В Европейской конвенции прав человека записано, что ограничения должны быть не только законны, но и необходимы в демократическом обществе в интересах государственной безопасности и общественного спокойствия, в целях предотвращения беспорядков и преступности, защиты здоровья и нравственности или для защиты прав и свобод других лиц. Настоящая статья не препятствует введению законных ограничений на осуществление этих прав лицами, входящими в состав вооруженных сил, полиции и государственного управления.

По российскому законодательству публичное мероприятие может быть запрещено по требованию представителей органов власти в следующих случаях: 1) если не было подано заявление о его проведении; 2) если состоялось решение о его запрете; 3) если нарушен порядок его проведения; 4) если возникла опасность для жизни и здоровья граждан; 5) если нарушен общественный порядок. Во многих странах проведение публичных мероприятий не допускается «на общественном пути», т. е. в местах функционирования городского транспорта. Российское законодательство предусматривает уголовные и административные санкции за нарушение установленного порядка организации и проведения публичных мероприятий.

Право на объединение в общественные организации в числе других политических прав и свобод обеспечивает участие индивида в общественно-политической жизни. Это право, известное также как свобода союзов и ассоциаций, представляет собой право образовывать любой союз в рамках требования закона. Общественные объединения создаются в результате свободного волеизъявления граждан, объединившихся на основе общности интересов для достижения общих целей. Обычно это право предполагает принцип свободы деятельности общественных объединений и их равноправие.

Свобода ассоциаций включает в себя правомочие к образованию объединения, право вступить в существующее объединение (равно как и право не вступать или выйти из какого-либо объединения) и право на формирование внутренней организационной структуры объединения.

Право на образование объединений является лакмусовой бумажкой демократичности строя. Вряд ли можно говорить о демократии там, где власть по своему усмотрению решает, какие объединения можно разрешить, а какие - нет. Наиболее демократичным способом отношения власти к образованию объединений будет система регистрации, а не разрешений на образование объединений. Это не означает, что незарегистрированные объединения останутся вне закона - у них просто будет иной правовой статус.

По общему правилу, закон определяет виды объединений, подлежащих регистрации, порядок этой регистрации, а также формы надзора за общественными объединениями.

Объединения граждан призваны удовлетворять и защищать их интересы. Основные принципы образования и деятельности общественных объединений нередко закрепляются в конституциях. Например, Конституция РФ (ст. 30) к их числу относит добровольность, свободу образования и деятельности. Законодательство РФ закрепляет право создавать общественные объединения, а также политические партии, профсоюзы, женские и молодежные организации, творческие, предпринимательские и прочие союзы.

Право на объединение ограничивается лишь в четко установленных законом случаях. Наиболее часто в конституциях и законах встречаются ограничения этого права в виде запрета создавать тайные общества, военизированные организации и объединения с антиобщественными целями. Не будет нарушением свободы ассоциаций и введение законных ограничений на осуществление этого права лицами, входящими в состав вооруженных сил, полиции и государственного управления.

В числе политических прав следует указать и право на обращение, именуемое еще свободой петиций. Посылаемые в государственные органы и органы местного самоуправления петиции граждан представляют собой не только способ восстановления нарушенного права, но и форму политического участия в решении публичных дел. Реализация этого права предполагает развитие личной инициативы и личной заинтересованности граждан при решении вопросов государственного и общественного характера. Как правило, порядок подачи и рассмотрения письменных обращений, как и принятия по ним решений, определяет закон.

Суть этого права усматривается в возможности граждан направлять индивидуальные и коллективные обращения в компетентные государственные органы. Обращения, имеющие форму жалобы, чаще всего сводятся к требованию устранить нарушение субъективного права гражданина, допущенное в результате неправомерного действия (или бездействия) властей. Этому анализируемому праву соответствует обязанность должностных лиц в установленном порядке и в установленные сроки принять по ним обоснованные и законные решения. В отличие от жалобы, предметом предложения или заявления может быть общественный интерес, требование оценки государственным органом какого-либо политического или иного события.

Социальные, экономические и культурные права

Социальные, экономические и культурные права человека относятся к правам второго поколения. Они касаются поддержания и нормативного закрепления социально-экономических условий жизни индивида, определяют его положение в сфере труда и быта, занятости, благосостояния, социальной защищенности с целью создания условий, при которых люди могут быть свободны от страха и нужды. Объем и степень реализованности этих прав во многом зависят от состояния экономики и ресурсов государства, и поэтому гарантии их реализации, по сравнению с гражданскими и политическими правами как правами первого поколения, менее развиты.

Особенности социально-экономических прав:

( распространенность на определенную - социально-экономическую - область жизни человека;

( допустимость рекомендательных, «нестрогих» формулировок базовых положений (например, «достойная жизнь», «справедливые и благоприятные условия труда», «удовлетворительное существование»);

( зависимость реализации социально-экономических прав от состояния экономики и ресурсов. Ст. 2 Международного пакта об экономических, социальных и культурных правах специально говорит о том, что эти права должны обеспечиваться постепенно и «в максимальных пределах имеющихся ресурсов».

Длительное время правам второго поколения отводилась второстепенная роль, возможности регулирования таких прав оценивались негативно. Господствовало представление о том, что невозможно точно определить и юридически квалифицировать эти права, поскольку они не могут порождать непосредственных обязанностей государства по их обеспечению и правовой защите. Позже эта тенденция сменилась отрицанием равноценности социально-экономических и политических прав.

Международно-правовая регламентация и защита социально-экономических и культурных прав начались в 1948 г., когда самые важные из них были закреплены во Всеобщей декларации прав человека. Определенные трудности в признании этих прав существуют и сегодня. Так, Европейская социальная хартия, принятая Советом Европы в 1961 г., до сих пор ратифицирована не всеми государствами. Ее ратификация - дело будущего и для Российской Федерации.

Сегодня значение социально-экономических прав для обеспечения правового статуса личности бесспорно. Как отмечено в Международном пакте об экономических, социальных и культурных правах, «идеал свободной человеческой личности, свободной от страха и нужды, может быть осуществлен, только если будут созданы такие условия, при которых каждый может пользоваться своими экономическими, социальными и культурными правами так же, как и своими гражданскими и политическими правами». Эту точку зрения подтвердила Генеральная Ассамблея ООН (резолюция от 4 декабря 1986 г.), провозгласив «неделимость и взаимозависимость экономических, социальных, культурных, гражданских и политических прав».

Обязанность государств в сфере защиты социально-экономических и культурных прав состоит в том, чтобы осуществлять прогрессивные экономические и социальные реформы, обеспечивать полное участие своего народа в процессе и выгодах экономического развития, использовать свои ресурсы для предоставления всем равных возможностей пользования данными правами. Как отмечается в ст. 7 Хартии экономических прав и обязанностей государств от 12 декабря 1974 г., каждое государство несет ответственность за содействие экономическому, социальному и культурному развитию своего народа.

Экономические права обеспечивают человеку свободное распоряжение основными факторами хозяйственной деятельности. К ним относятся: право на труд; право на свободный выбор занятий, включая право на предпринимательство; право на забастовки и др. Кроме того, трудящиеся и работодатели имеют право на заключение коллективных договоров; право на свободное объединение в национальные или международные организации для защиты своих интересов.

Ведущее место в каталоге экономических прав занимает право на труд, включающее право каждого человека на получение возможности зарабатывать себе на жизнь трудом, который он свободно выбирает или на который свободно соглашается (ст. 6 Международного пакта об экономических, социальных и культурных правах). Это право выражает постоянно действующую потребность человека, необходимую для создания элементарных материальных предпосылок человеческого существования, а также обеспечения условий всестороннего развития личности. Право на труд и защиту от безработицы зафиксировано и в ст. 23 Всеобщей декларации прав человека.

В праве социалистических стран право на труд выступало как позитивная обязанность государства обеспечить работой всех. Реализация такого права приобретала двусмысленный характер. С одной стороны, государство проявляло патерналистскую заботу о гражданах, стремясь создать достаточное количество рабочих мест. С другой стороны, оно принимало на себя обязательство дать всем работу, даже без учета желания человека, тем более что ни одно государство в принципе не может обеспечить всем занятость в соответствии с запросами. Поэтому право на труд часто оборачивалось обязанностью трудиться, юридически подкрепленной уголовной ответственностью за тунеядство и т. п.
Современное российское право, в соответствии с международными стандартами прав человека, уже не рассматривает право на труд в качестве обязанности государства предоставить работу. В Конституции РФ (ст. 37) гарантируется право каждого в Российской Федерации свободно распоряжаться своими способностями к труду, выбирать род деятельности и профессию, фиксируется право на справедливые и благоприятные условия труда: «Каждый имеет право на труд в условиях, отвечающих требованиям безопасности и гигиены, на вознаграждение за труд без какой бы то ни было дискриминации и не ниже установленного федеральным законом минимального размера оплаты труда, а также право на защиту от безработицы». Законодательство РФ обязывает работодателя обеспечить своим работникам соответствующие условия труда. В случае невыполнения этой обязанности, повлекшей за собой повреждение здоровья работника, работодатель обязан возместить причиненный этим материальный и моральный ущерб.

Конституционное право на свободный труд для гражданина Российской Федерации означает:

1) возможность свободного и самостоятельного выбора – работать или не работать;

2) свободный выбор рода деятельности или профессии, что с юридической точки зрения выражается в договорном характере трудовых обязанностей, праве менять место работы после соответствующего уведомления администрации, праве трудиться после достижения установленного пенсионного возраста и т. д.;

3) запрещение принудительного труда.

Принудительным, согласно ст. 8 Международного пакта о гражданских и политических правах, признается труд, который гражданин не избрал добровольно. Недобровольный труд допускается только в силу выполнения обязанностей воинской службы, приговора суда или в условиях чрезвычайных обстоятельств (Конвенция МОТ 1930 г. № 29 «О принудительном или обязательном труде»).

В толковании Европейской конвенции прав человека термин «принудительный или обязательный труд» не включает:

- любую работу, которую обычно должно выполнять лицо, находящееся в заключении (в соответствии со стандартами в области прав человека по отношению к содержащимся под стражей) или условно освобожденное от такого заключения;

- любую службу военного характера, а в тех странах, в которых в качестве законного признается отказ от военной службы по религиозно-этическим мотивам, - службу, назначенную вместо обязательной военной службы;

- любую службу, обязательную в случае чрезвычайного положения или бедствия, угрожающих жизни или благополучию населения;

- любую работу или службу, которые входят в обыкновенные гражданские обязанности.

Практическое осуществление права на труд воплощается в задаче обеспечения работой всех желающих, решении проблемы полной занятости населения. Таким образом, право на труд предполагает право на защиту от безработицы, предоставляемую государством любому лицу (ст. 23 Всеобщей декларации прав человека).

Этот принцип получил закрепление и дальнейшее развитие в Конвенции МОТ 1991 г. № 168 «О содействии занятости и защите от безработицы». Согласно этой Конвенции отказ в приеме на работу может быть оправдан только в случае отсутствия свободных мест или недостаточной квалификации претендента.

Необоснованные увольнения являются незаконными, и в необходимых случаях трудящиеся могут быть восстановлены в прежней должности по решению суда. В РФ право на защиту от безработицы регламентируется Законом «О занятости населения в Российской Федерации» (в редакции Федерального закона от 20 апреля 1996 г.). Кроме того, для повышения защищенности своих граждан государство обязано принимать надлежащие меры по развитию профессионально-технического обучения, экономическому росту и полной производительной занятости (ст. 6 Международного пакта об экономических, социальных и культурных правах). Заметим, что в такой формулировке полная занятость выступает не в виде обязанности государства, а в виде его перспективной задачи.

Свобода труда включает в себя и право каждого лица на справедливые и благоприятные условия труда. Это право, зафиксированное в ст. 7 Международного пакта об экономических, социальных и культурных правах, состоит из следующих аспектов: а) вознаграждение за труд должно обеспечивать всем трудящимся как минимум справедливую заработную плату и удовлетворительное существование для них и для их семей; равное вознаграждение за труд равной ценности без какого бы то ни было различия; б) условия работы должны отвечать требованиям безопасности и гигиены; в) все лица должны иметь одинаковую возможность продвижения по работе на соответствующие более высокие ступени только на основании трудового стажа и квалификации; г) все трудящиеся имеют право на отдых, досуг, разумное ограничение рабочего времени и оплачиваемый периодический отпуск, вознаграждение за праздничные дни.

В Конституции Российской Федерации (ст. 37) принцип справедливой оплаты труда воплощается в запрете дискриминации в оплате труда, т. е. любого ограничения в правах либо установления преимуществ в зависимости от пола, возраста, расы, национальности, языка, социального происхождения, имущественного и должностного положения, отношения к религии, убеждений, принадлежности к общественным объединениям, а также других обстоятельств, не связанных с деловыми качествами работника и результатами его труда; в установлении федеральным законом в качестве исходной базы минимального размера оплаты труда, обязательного для всех работодателей.

Право на свободный выбор занятий дает человеку возможность самореализации в соответствии со своими устремлениями и способностями. Это право включает в себя свободу предпринимательства.

В Российской Федерации гарантирована свобода экономической деятельности как проявление личной свободы граждан в сфере предпринимательства (ст. 8 Конституции РФ). Она осуществляется путем реализации прав: свободного использования своих способностей и имущества для предпринимательской и иной не запрещенной законом деятельности; частной собственности; свободы договора; права на доброе имя (деловую репутацию); на возмещение вреда; на свободное перемещение товаров, услуг и финансовых средств и др.

Социальные права обеспечивают человеку достойный уровень жизни и социальную защищенность. Одним из главных является право на социальное обеспечение, включая социальное страхование, пенсионное обеспечение и медицинское обслуживание.

Сущность права на социальное обеспечение (по возрасту, в случае болезни, инвалидности, потери кормильца, для воспитания детей и в иных случаях, установленных законом) состоит в том, что государство гарантирует предоставление достаточных средств гражданам, в силу объективных обстоятельств лишенным (полностью или частично) способности или возможности трудиться и получать доходы от труда, а также помощь семье в связи с рождением и воспитанием детей. Данный комплекс прав закреплен в ст. 22 и 25 Всеобщей декларации прав человека, ст. 9-12 Международного пакта об экономических, социальных и культурных правах, ст. 26 Конвенции о правах ребенка.

Осуществление этого права связано с реализацией других прав, в том числе на удовлетворительный жизненный уровень, на охрану и помощь семье, материнству и детству, права на наивысший достижимый уровень физического и психического здоровья.

Всеобщая декларация прав человека указывает: «Каждый человек имеет право на такой жизненный уровень, включая пищу, одежду, жилище, медицинский уход и необходимое социальное обслуживание, который необходим для поддержания здоровья и благосостояния его самого и его семьи, и право на обеспечение на случай безработицы, болезни, вдовства, наступления старости или иного случая утраты средств к существованию по не зависящим от него обстоятельствам» (ст. 25).

Право на охрану и помощь семье, матерям и детям предусматривает разнообразные формы социальной поддержки семьи. В соответствии со ст. 10 Международного пакта об экономических, социальных и культурных правах сюда включаются предоставление охраны и помощи семьям, специальные меры защиты материнства, особая охрана и помощь детям и подросткам, запрет применения детского труда в случае, если он может повредить физическому или нравственному здоровью ребенка или его развитию. Согласно ст. 25 Всеобщей декларации прав человека все дети, родившиеся в браке или вне брака, должны пользоваться одинаковой социальной защитой.

Условия, обеспечивающие достойную жизнь и свободное развитие человека, зафиксированы в праве на достаточный уровень жизни, психического и физического здоровья. Согласно ст. 11 Международного пакта об экономических, социальных и культурных правах любому человеку должны быть обеспечены достаточное питание, одежда и жилище, условия его жизни должны непрерывно улучшаться. Утверждая «основное право каждого человека на свободу от голода», Пакт обязывает государство принимать необходимые меры для улучшения методов производства и распределения продуктов питания, более эффективного использования природных ресурсов. Конвенция МОТ № 117 «Об основных целях и нормах социальной политики» устанавливает, что при определении прожиточного минимума принимаются во внимание такие основные потребности семей трудящихся, как продукты питания и их калорийность, жилище, одежда, медицинское обслуживание и образование.

Право на обеспечение достаточного уровня жизни и улучшение условий жизни включает в себя также право на наивысший достижимый уровень психического и физического здоровья, которое, согласно ст. 12 Международного пакта об экономических, социальных и культурных правах, государства должны обеспечивать путем: сокращения мертворождаемости и детской смертности; улучшения всех аспектов гигиены и лечения эпидемических, профессиональных и иных болезней и борьбы с ними; создания условий, которые обеспечивали бы всем медицинскую помощь и медицинский уход в случае болезни.

Одним из аспектов обеспечения достаточного уровня жизни является предоставление каждому права на жилище. Конституция РФ в ст. 40 определяет это право как гарантированную возможность быть обеспеченным постоянным жилищем, включая юридическую возможность стабильного пользования имеющимся у граждан жилым помещением, его неприкосновенность, недопустимость произвольного лишения жилища, а также предоставление жилья малоимущим в соответствии с установленными законом нормами.

Кроме того, согласно Конституции, органы государственной власти и местного самоуправления нацеливаются на создание условий для осуществления гражданами права на жилье. Таким образом, это право также переформулировано с языка обязанностей на язык задач государства.

Право на охрану здоровья и медицинскую помощь в Российской Федерации гарантировано ст. 41 Конституции РФ (предоставляющей возможность бесплатного получения медицинской помощи в государственных и муниципальных учреждениях здравоохранения), Основами законодательства Российской Федерации об охране здоровья граждан (приняты 22 июля 1993 г.), федеральным законом «О медицинском страховании граждан в Российской Федерации» (с изменениями и дополнениями от 2 апреля 1993 г.), другими нормативно-правовыми актами и федеральными программами.

Законодательство устанавливает основные принципы охраны здоровья граждан в Российской Федерации. Ими являются: 1) соблюдение прав человека и гражданина в области охраны здоровья; 2) приоритет профилактических мер; 3) доступность медико-социальной помощи; 4) социальная защищенность граждан в случае утраты здоровья; 5) ответственность органов государственной власти и управления, предприятий, учреждений и организаций независимо от форм собственности, должностных лиц за необеспечение прав граждан в области охраны здоровья, сокрытие фактов и обстоятельств, создающих угрозу для жизни и здоровья людей.

Государство предоставляет гражданам защиту от любых форм дискриминации, обусловленной наличием у них каких-либо заболеваний. Социально-экономические права, с одной стороны, обеспечивают соответствующую активность населения, его рыночную свободу, а с другой - предоставляют защиту от возможных рисков. И между этими аспектами нормативного регулирования нет противоречия. Ценности экономической свободы и равенства получают общественное признание и закрепление в единой системе неотъемлемых прав и свобод человека наряду с ценностями социальной справедливости, интеграции, взаимной ответственности государства и гражданина. Гарантии реализации социально-экономических прав являются важной предпосылкой стабильного существования правового государства в его демократической и социальной форме.

Культурные права гарантируют духовное развитие человека, помогают каждому стать участником политического, духовного, социального и культурного прогресса. К ним относятся: право на образование, на доступ к культурным ценностям, право свободно участвовать в культурной жизни общества, право на творчество, на пользование результатами научного прогресса и др.

Основы международных стандартов права на образование сформулированы в ст. 26 Всеобщей декларации прав человека, ст. 13 Международного пакта об экономических, социальных и культурных правах. В этих документах оговариваются условия полного осуществления права на образование, обязательное и бесплатное начальное образование для всех; доступность среднего, профессионально-технического и высшего образования; свобода родителей выбирать школы для своих детей и обеспечивать религиозное и нравственное воспитание детей в соответствии с собственными убеждениями. Отдельные лица и учреждения имеют право создавать частные учебные заведения и руководить ими только при условии соответствия образования в них минимуму требований, определяемых государством.

Международно-правовые нормы устанавливают также приоритетные цели образования: полное развитие личности и ее достоинства, уважение к правам и свободам человека, создание возможностей быть полезными участниками свободного общества, способствовать взаимопониманию, терпимости и дружбе между всеми нациями, этническими и религиозными группами.

Конвенция о борьбе с дискриминацией в области образования направлена на предоставление всем равных возможностей в получении образования, «без всякого различия, исключения, ограничения или предпочтения по признаку расы, цвета кожи, пола, языка, религии, политических или иных убеждений, национального или социального происхождения, экономического положения или рождения». Для этого государства обязуются:

а) сделать начальное образование обязательным и бесплатным; среднее - общедоступным, а высшее - доступным на основе полного равенства и в зависимости от способностей каждого; б) обеспечить во всех государственных заведениях равной ступени одинаковый уровень образования и качества обучения; в) поощрять получение и повышение образования; обеспечить подготовку к преподавательской профессии.

Международным стандартам в сфере образования соответствуют положения ст. 43 Конституции РФ, которая гарантирует получение бесплатного основного общего и среднего профессионального образования в государственных или муниципальных образовательных учреждениях и предприятиях. Принципы государственной политики Российской Федерации и государственные гарантии права граждан на образование определены также Федеральным законом от 10 июля 1992 г. «Об образовании» (в редакции Закона от 13 января 1996 г.), Федеральным законом от 22 августа 1996 г. «О высшем и послевузовском профессиональном образовании».

Важной составляющей правового статуса личности является право на участие в культурной жизни и связанная с ним свобода литературного, художественного, научного и других видов творчества, гарантированная ст. 44 Конституции РФ. Свобода творчества включает в себя возможность защиты моральных и материальных интересов, возникающих в связи с любыми научными, литературными или художественными трудами, интеллектуальной собственностью. Ст. 15 Международного пакта об экономических, социальных и культурных правах провозглашает уважение свободы, «безусловно необходимой для научных исследований и творческой деятельности».

Важнейшими правовыми актами, устанавливающими реальные правовые гарантии провозглашенных Конституцией свобод, являются Основы законодательства Российской Федерации о культуре (1992 г.), Федеральный закон от 9 июля 1993 г. «Об авторском праве и смежных правах», Патентный закон РФ от 23 сентября 1992 г., закон от 26 мая 1996 г. «О музейном фонде Российской Федерации и музеях в Российской Федерации».

Содержание и гарантии осуществления культурных прав были развиты и дополнены в ряде рекомендаций, принятых ЮНЕСКО (1968, 1980, 1982 гг.). В них, в частности, отмечено, что развитие собственной культуры является правом и долгом каждого народа; одинаковое право на сохранение и развитие традиций культуры имеют все нации, национальные меньшинства, этнические группы; каждому человеку должны быть обеспечены доступ к знаниям и возможность наслаждаться искусством и литературой всех народов, участвовать в прогрессе науки во всех частях земного шара, пользоваться его благами и содействовать обогащению культурной жизни; государства должны принимать меры по демократизации культуры, обеспечению прав на культуру и гарантиям участия в ее результатах без каких-нибудь ограничений; государства должны защищать свободу творчества, оказывать содействие творческим работникам, обеспечивать их право создавать профсоюзы и профессиональные организации по своему выбору.

Права, обязанности, ответственность

Древнегреческий мыслитель Протогор говорит: «Мера всех вещей - человек». Еще в V-IV вв. до н. э. Ликофрон, Антифон и другие утверждали, что все люди равны от рождения и имеют одинаковые права. Понадобилось длительное время, чтобы персональная защита каждым свои естественных, неотъемлемых прав (на жизнь, свободу, собственность, равенство и др.) трансформировались в общепризнанные правила поведения. Человек с позиций своих прав и обязанностей оценивает действия и поступки других людей в качестве правильных или неправильных, справедливых или несправедливых.

По мере развития общества права человека приобретают характер масштаба свобод, меры справедливости, равенства и возможного поведения.

Права человека - это объективные права, выражающие не потенциальные, а реальные возможности человека пользоваться благами для удовлетворения своих потребностей и интересов. Следовательно, государство не «дарует» человеку его права, а закрепляет в Конституции и законах только те права, для осуществления которых сформировались социально-экономические и политические условия.

Обязанности - это меры общественно необходимого поведения человека. Обязанности можно подразделить на естественные и позитивные. Естественные обязанности соответствуют основным естественным правам человека (право на жизнь - обязанность «не убей», право собственности - обязанность «не укради»). Позитивные обязанности конкретизируются и закрепляются в законодательстве по мере развития общества. Естественные обязанности отражаются в международных и национальных нормативных актах, касающихся прав человека, а позитивные, касающиеся как человека, так и гражданина, закрепляются в конституциях и действующем законодательстве государств.

Следует акцентировать внимание на том, что обязанности имеют различную природу. Эта природа зависит от характера прав - от того, о каких именно правах идет речь: правах человека, конституционных правах, правах в рамках каких-либо законов, правах отдельных социальных групп (шахтеров, пенсионеров, потребителей, пешеходов и т. п.), моральных правах и т. д. Каждой группе прав соответствуют свои обязанности: правам граждан - гражданские обязанности, правам пешеходов – обязанности пешеходов и т. д. Поэтому принципиально неверен распространенный подход, связывающий права и обязанности вообще. Всегда следует помнить, о каких правах мы говорим, и связывать эти права с определенными обязанностями: если говорим о конституционных правах - значит, связываем их с конституционными обязанностями, если о корпоративных правах члена клуба любителей бабочек - с корпоративными обязанностями членов клуба и т. д.

Такой принцип заложен в основу многих документов, посвященных правам человека. Например, Всеобщая декларация прав человека провозглашает обязанности каждого уважать права и свободы других, удовлетворять справедливые требования морали и порядка. Конституция РФ устанавливает обязанность каждого платить положенные налоги и сборы (ст. 57); сохранять природу и окружающую среду, бережно относиться к природным богатствам (ст. 58); заботиться о сохранении исторического и культурного наследия, беречь памятники истории и культуры. В то же время в Конституции РФ есть часть позитивных обязанностей, прямо обращенных к гражданам России. Ст. 6 предусматривает равенство обязанностей для всех граждан. В п. 3 ст. 17 фактически закреплена обязанность граждан не нарушать права и свободы других лиц; в ст. 59 - обязанность и долг граждан защищать Отечество и нести военную службу.

Кроме названных, вытекающих из принадлежности лица к гражданству Российского государства, связанных с его статусом члена общества, все отрасли права закрепляют круг обязанностей, соответствующих другим видам правового статуса личности. Это обязанности работника и работодателя, служащего государственного или муниципального органа, учащегося, обвиняемого, свидетеля и т. п.

В современном российском обществе распространены стереотипы тоталитарного мышления, жестко увязывающие пользование правами с исполнением обязанностей. Очень сложно усваивается истина, что далеко не всегда неисполнение обязанностей должно вести к поражению в правах. В первую очередь это касается прав естественных. Еще раз подчеркнем, что естественный характер происхождения этих прав означает невозможность их отчуждения ни при каких обстоятельствах. То есть, даже если кто-либо нарушил свою гражданскую обязанность уплачивать налоги или единственную общечеловеческую обязанность - не нарушать права других людей, - он не лишается ни одного из своих естественных прав. Его в любом случае нельзя пытать, он не лишается права на справедливый суд и т. д. Таким образом, следствием невыполнения каких-либо позитивных обязанностей может быть только ограничение соответствующих этим обязанностям позитивных прав, но не прав человека. К примеру, можно представить, что за грубое нарушение обязанностей учащегося какого-либо учебного заведения учащийся (в исключительных случаях) может быть исключен из этого учебного заведения. Однако он не лишается при этом права на образование вообще.

Среди позитивных обязанностей человека особое место занимает обязанность человека, нарушившего установленные правила, дать отчет о своих противоправных действиях и претерпеть за это неблагоприятные последствия в виде лишений личного, организационного или имущественного характера. Такой вид обязанностей называется юридической ответственностью. Возложение лишений осуществляется компетентным органами в строго определенном законом порядке. Характер и объем лишений установлены в санкции юридической нормы (лишение свободы, выплата определенной суммы, возложение дополнительных обязанностей и др.).

Для усвоения сущности юридической ответственности важно определить принципы, на которых она базируется. К их числу относятся: 1) ответственность только за противоправное поведение, а не за мысли; 2) ответственность за вину; 3) законность; 4) справедливость; 5) целесообразность; 6) неотвратимость наказания.

В зависимости от отраслевой принадлежности юридических норм, закрепляющих такую ответственность, различаются дисциплинарная, административная, уголовная и гражданско-правовая ответственность.

Дисциплинарная ответственность возникает за нарушение дисциплины работником, находящимся в трудо-правовых отношениях с работодателем. Меры дисциплинарной ответственности - выговор, строгий выговор и увольнение.

Административная ответственность наступает за совершение проступков, предусмотренных в Кодексе об административных правонарушениях. Кроме того, эта ответственность может устанавливаться указами Президента РФ, постановлениями Правительства РФ и нормативными актами субъектов Федерации. Меры административного принуждения - предупреждение, штраф, лишение специального права, административный арест.

Уголовная ответственность - наиболее суровый вид ответственности. Она наступает за совершение преступлений и, в отличие от других видов ответственности, устанавливается только Уголовным кодексом.

Полномочиями привлечения к уголовной ответственности обладает только суд. Меры уголовного наказания - наиболее жесткие формы государственного принуждения, воздействующие на личность: лишение свободы, исправительные работы, конфискация имущества и т. д. В виде исключительной меры наказания допускается применение смертной казни - расстрела.

Гражданско-правовая ответственность наступает за нарушение договорных обязательств имущественного характера. Ее сущность заключается в возмездном характере. Возмещение убытков в некоторых случаях дополняется выплатой неустойки. Возложение этого вида ответственности осуществляется судебными или административными органами.

РЕКОМЕНДУЕМЫЕ МЕТОДИЧЕСКИЕ ПРИЕМЫ

ДЛЯ ОБУЧЕНИЯ ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА

Эвристическая беседа (лекция)

Беседа и лекция - наиболее информативные виды учебных занятий, при системном изучении прав человека невозможно обойтись без этих форм передачи информации. Нам кажется более правильным выстраивать систематизированную передачу информации в форме беседы, и особенно эвристической (проблемной) беседы.

В этом случае слушатели не просто перерабатывают информацию, а воспринимают ее как субъективное открытие нового знания. С помощью соответствующих методических приемов (постановка проблемных и информационных вопросов, выдвижение гипотез и их опровержение, обращение к аудитории «за поддержкой») преподаватель побуждает слушателей к совместному размышлению. 

Ролевая игра


Теоретики ролевых игр различают от 8 до 14 их типов. Мы рассмотрим только один – имитационные игры. При этом мы сосредоточимся на правовых играх, акцент в которых делается на явления, изучаемые правовыми дисциплинами. 

Особенность игр по правам человека, по сравнению с другими учебными играми, заключается в том, что они в основном направлены не на закрепление информации, а на осознание ее содержания, для чего необходимо «примерить» права человека на себя, прочувствовать их. При несовпадении получаемых знаний с внутренними убеждениями получается обратный эффект. 

Имитационные игры (игры-симуляции) основываются на конкретных ситуациях, взятых из реальной жизни, и представляет собой динамическую модель упрощенной действительности. Участники игры берут на себя роли представителей власти, жертв их произвола и т.п., разыгрывают ситуации в зависимости от направления игры. Организованная на основе выделенной имитационной модели игра позволяет задать жесткую систему правил, учет которых приводит игрока к необходимости отражения игры как целого, т. е. к освоению ориентировочной структуры воспроизводимой деятельности.

Этапы организации игры

Правовую игру можно разделить на две части:

- непосредственно игра;

- дискуссия (обсуждение), которая следует за игровыми моментами.

Дидактическая функция правовой игры реализуется через обсуждение игрового действия, причем происходит это на двух уровнях: анализа самого процесса и обсуждения возможностей использования опыта в других ситуациях. Правовая игра имеет две стороны обсуждения и учебно-познавательного результата: предметно-содержательную и социально-психологическую.

Обобщенная схема модели обучения на основе правовой игры:

Создание игровой правовой ситуации ( Ход игры: «переживание ситуации» ( Итоги правовой игры: результаты, самооценка действий участников ( Обсуждение хода и результатов игры, игровых действий и переживаний участников; анализ игровой ситуации, ее соотношение с реальностью; учебно-познавательные итоги игры.

«Переживание ситуации» в ходе игры должно четко отделяться от последующего обсуждения. Участников игры необходимо вывести из ролевой ситуации. Педагоги, только начинающие использование игровых методик, стоят перед опасностью «заиграться». Это не столь безобидно, как может показаться на первый взгляд. Игроки, переживающие ролевую ситуацию непосредственно, могут потерять грань между игрой и реальностью, такая игра может продолжаться годами, опробованные участниками роли могут стать частью их реального имиджа, причем далеко не всегда положительного. Чтобы избежать такой опасности, необходимо всегда проводить черту между игрой и жизнью. Участник игры сразу же после окончания игрового этапа должен почувствовать,

что ролевая игра и обсуждение - разные вещи. В игре человек говорит и действует от имени персонажа, т. е. не обязательно, чтобы он считал правильными его образ мысли и действия.

В обсуждении он говорит то, что он думает на самом деле. Обсуждение следует начинать с вопросов о игре: «Что вы чувствовали?», «Что должен был чувствовать он?», «Понимали ли вы раньше, что может быть так?» и т. п. Можно прямо сказать слушателям: «Только что была игра, а теперь мы в реальной жизни; она может быть хуже или лучше, но не такая».

Часто в ходе правовой игры необходим эксперт - независимое

от игровой ситуации лицо, отслеживающее ход игры, наиболее интересные игровые ситуации и их решение. У эксперта могут быть помощники из числа слушателей, также не участвующие в ходе игры. Эксперт ведет обсуждение.

Ход обсуждения

I этап: восстановление игровой ситуации (в том числе снятие «эмоционального всплеска»); общие игровые итоги (но не выявление победителя); обсуждение наиболее интересных решений в возникавших игровых ситуациях.

II этап: правовое содержание игры, т. е. выявление проблем (правового характера), с которыми столкнулись участники игры. Идеальный вариант - когда сами игроки смогут выделить и обозначить проблемные правовые ситуации. Если слушатели «не увидели» нарушения прав, ведущий должен помочь «обнаружить» эти ситуации наводящими вопросами, в крайнем случае, он сам обозначает эти ситуации.

III этап: «конструктив». Любая правовая игра должна являться основанием для начала (или продолжения) правового обучения (образования). 

Ролевая игра – это маленькая пьеса, разыгрываемая слушателями, в основном импровизированная. Ее цель – оживить обстоятельства или события, знакомые слушателям. Ролевые игры призваны повысить понимание ситуации и вызвать сопереживание по отношению к оказавшимся в ней людям.

Организация ролевой игры не должна стать самоцелью. Преподаватели, начинающие использовать этот методический прием, зачастую вместе с участниками так увлекаются процессом игры, что заканчивают ее со звонком и не организуют ее обсуждение за недостатком времени. Это ошибка. Игра проводится для последующей рефлексии и обсуждения. Именно они, а не сам процесс игры, имеют основную ценность для обучения правам человека. Слушатели могут этого не осознавать и, скорее всего, не осознают. Преподаватель призван отчетливо это понимать, организуя занятие. 

Очень важно! Так как ролевые игры имитируют реальную жизнь, они могут поднять вопросы, на которые нет простого и однозначного ответа. У слушателей не должно создаться впечатление, что на каждый вопрос есть только один ответ.

Очень важно, чтобы и слушатели, и преподаватель принимали наличие различных точек зрения как естественную, нормальную ситуацию. Преподаватель не должен навязывать свое мнение по поводу спорных вопросов или пытаться любой ценой достигнуть единодушия. Он может обобщить те точки зрения, по которым было достигнуто соглашение, и оставить открытыми те, которые вызывают разногласия.

Пары и группы

Этот прием можно использовать, когда нужно, чтобы быстро были высказаны различные идеи или чтобы слушатели поразмыслили над той или иной абстрактной идеей с точки зрения своего собственного опыта. 

( Деление на группы. Рассадите слушателей так, чтобы они видели друг друга. Четко объясните задание. Предупредите, каким временем они располагают.

(( Чтобы включиться в работу, группам часто бывает нужно поощрение. Не скупитесь на слова ободрения. Пока пары или группы работают, отойдите от них, но будьте готовы прийти на помощь. Не прерывайте работу, кроме как в случаях, если группа неправильно поняла, что она должна делать.

Если предполагается необходимость, отчета группы о своей работе перед всеми (это может быть сообщение о принятом решении, подведение итогов дискуссии или просто рассказ о том, как работала группа), они должны знать об этом с самого начала, чтобы выбрать того, кто будет представлять отчет.

((( При обсуждении, помимо выяснения содержательных аспектов, спросите учеников, было ли занятие полезным и что они узнали. Если будет дан отрицательный ответ, выясните, как бы они сами организовали занятие. Воспользуйтесь их идеями.

«Мозговая атака»

«Мозговая атака» - способ поощрения интеллектуальной активности учеников и быстрого коллективного генерирования идей.

Этот прием может быть использован:

- при поиске решения проблемы;

- при введении новой темы;

- как быстрое творческое упражнение.

 ( Решите, по какой проблеме вы хотите провести «мозговую атаку». Сформулируйте ее в виде вопроса, на который можно было бы дать много различных ответов. Предупредите участников занятия, что при «мозговой атаке» они не должны комментировать идеи друг друга до конца «атаки» или повторять уже высказанные.

(( Попросите слушателей высказывать свои идеи. Записывайте их так, чтобы всем было видно. Это должны быть отдельные слова или короткие фразы. Поощряйте активность. Не давайте оценку идеям, пока их записываете. Предлагайте ваши собственные идеи только при необходимости повысить активность. Записывайте каждое новое предложение. Часто самые необычные, неожиданные и безумные идеи оказываются самыми полезными и интересными! Остановите «мозговую атаку», когда идеи истощились.

((( Теперь вы можете рассмотреть все предложения, попросив слушателей прокомментировать их.

Дискуссия

Дискуссия, с одной стороны, позволяет ведущему узнать отношение участников к вопросам, касающимся прав человека, с другой стороны, - дает им возможность исследовать и анализировать эти вопросы самостоятельно, развивать умение слушать, говорить по очереди, а также приобретать иные навыки, важные для воспитания уважения к правам других людей.

Конструктивной дискуссии во многом способствует принятие участниками  «Правил ведения дискуссии». Среди них могут быть: «говорит один», «не перебивать оппонента, а ждать своей очереди, если есть желание выступить», «критиковать мнение, но не того, кто его высказывает» и т.п. Обсудите и решите, какие последствия влечет за собой грубое нарушение правил. Напишите правила на большом листе бумаги, повесьте их на видном месте, чтобы на них можно было ссылаться.

Существует множество приемов организации и проведения дискуссии:

карусель - участники высказывают свои мнения по кругу, как сидят, и каждый имеет не больше, например, трех минут;

микрофон - право говорить имеет лишь тот, у кого микрофон; другие ученики выступают только тогда, когда их вызывает преподаватель;

внутренний круг – слушатели садятся в два круга, говорят на тему дискуссии только участники внутреннего круга, внешний круг – наблюдатели, следящие за соблюдением правил ведения дискуссии;

двое на двое – участники сначала делятся на две команды, которые вырабатывают аргументы для отстаивания позиции, а потом несколько пар одновременно ведут дискуссию; 

«Гайд-парк» – ораторы выражают свою точку зрения, склоняя аудиторию к предлагаемому ими решению поставленной задачи;

дебаты – в отличие от «Гайд-парка», выступающие обязаны не только аргументировать свою точку зрения, но и пытаться опровергать тезисы оппонентов.

Молчаливая дискуссия

Взвод делится на группы по 4-5 человек. Каждая группа получает большой лист бумаги, фломастеры. Посередине листа записывается понятие (например, права человека, человеческое достоинство, право на жизнь и т. д.),

проблема («Дети и взрослые имеют равные права?»). Преподаватель просит написать на листе свои ассоциации, мысли, выразить свое отношение, соблюдая правило: «Пишет каждый, но молча. Говорить нельзя!» Слушатели могут знакомиться с записями других, проводить взаимосвязи между разными записями, письменно задавать вопросы и так же получать на них ответы. Когда все перестанут писать или пройдет установленное время (10-15 минут), озвучиваются и обсуждаются записи.

Работы с картинками и фотографиями

Глядя на картинки или фотографии, мы уверены, что видим их одинаковыми, однако в действительности они воспринимаются нами по-разному. Поэтому на примере картинок или фотографий можно прекрасно продемонстрировать участникам занятия: все, что мы видим, мы воспринимаем не одинаково.

( Раздайте парам по картинке. Она может быть связана с темой, которую изучают в данное время.

(( Дайте 5 минут на запись возникших вопросов. Попросите выбрать 4 наиболее важных из них. Теперь пусть каждая пара передаст картинку и 4 самых важных вопроса по ней соседней паре и получит от нее то же самое.

За 10 минут слушатели должны подготовить ответы на вопросы, сделав два списка:

- вопросы, на которые они не могут найти ответа;

- вопросы, на которые они могут предложить ответ.

В последнем случае надо непременно записать, почему выбран именно этот ответ. Например, если слушатели думают, что изображенный на картинке человек из северной страны, то, что конкретно навело их на эту мысль?

((( Вывесите все картинки, вопросы и ответы на стенд.

Попросите всех просмотреть картинки, вопросы и ответы товарищей и прокомментировать их, если это необходимо.

Работа с газетами

Демократическое общество нельзя представить без широкой сети средств массовой информации. Однако нередко мы читаем необъективные материалы, построенные на социальных стереотипах и предубеждениях. Анализ таких статей и репортажей в газетах подготавливают слушателей к умению самостоятельно мыслить и делать взвешенные выводы

( Выберите актуальный правозащитный вопрос, обсуждаемый всеми средствами массовой информации. Разделите участников занятия на группы по 4-5 человек. Дайте каждой группе статью из местной или центральной газеты на выбранную тему. При необходимости все группы могут использовать одну и ту же статью, однако особенно интересно и полезно сравнивать сообщения разных газет об одном и том же событии.

(( Попросите каждую группу обсудить предложенную статью, опираясь на ряд вопросов: «Выражен ли в заголовке статьи взгляд на обсуждаемый в ней вопрос?»; «Каково ваше первое впечатление об описанной ситуации? Кажется ли кто-нибудь виноватым? Если да, то кто?»; «Выдвинуты ли прямые обвинения против кого-либо? Если да, то какие?»; «Предложены ли какие-либо доказательства выдвинутых обвинений?»; «Какая часть статьи посвящена критике кого-либо, а какая - поддержке или защите людей?»; «Приведены ли какие-либо прямые высказывания людей, подвергнутых критике?»; «Как вы думаете, какие слова в статье в большей степени повлияли на ваше впечатление о ней?»; «Отражены ли в статье какие-либо взгляды обычных людей на эту тему?»; «Каково отношение к вопросу людей, облеченных властью, например, работников социальной сферы, милиции, должностных лиц?» и т. д. Выберите вопросы, подходящие к используемым статьям, или сформулируйте свои.

Непосредственный анализ газетных материалов может проводиться разными способами:

- путем общего обсуждения, более широкой дискуссии;

- в письменном виде, где участники попытаются изложить свои собственные соображения или сопоставить освещение вопроса в газетах и на радио и телевидении.

((( Если попросить слушателей приносить интересные газетные статьи или сообщения, нетрудно собрать коллекцию, которая послужит основой для проведения общих дискуссий на темы прав человека.

Словесные ассоциации

Этот метод может быть использован с целью выяснить: в начале изучения темы - что участники занятия уже знают по ней, в конце - что нового они узнали.

( Возьмите ключевое слово, связанное с изучаемым вопросом.

(( Попросите участников быстро (на упражнение достаточно 1-2 минут) написать другие слова, которые им приходят в голову, когда они слышат это слово. Предупредите, что можно не написать ни одного слова. Вы получили «моментальный снимок» словарного инвентаря, который ученики ассоциируют с данным им понятием.

((( Сравните результаты до изучения темы и после него. Это даст вам возможность оценить свою работу, а учащимся - увидеть собственный прогресс.

«Метаплан» (план обмена мнениями)

Слушатели делятся на группы по 5-8 человек. Группам для работы предоставляются яркие фломастеры (маркеры) и по листу бумаги формата А0 (лист ватмана). Затем предлагается написать на листе обсуждаемую проблему и разделить лист на 4 части. Преподаватель последовательно озвучивает вопросы, раскрывающие проблему, которые обсуждаются группой в режиме «мозгового штурма» в течение 5-7 минут. Результаты обсуждения в виде тезисов записываются на листе в соответствующем квадрате. Вопросы должны помочь выяснить: «Что происходит?», «Почему это происходит?», «Как должно быть?» и «Каким образом добиться желаемого результата?». Затем итоги работы в группах обсуждаются коллективно.

Оформленный метаплан может выглядеть следующим образом:

Нарушения прав человека милицией

Нарушения прав человека милицией

1. Применяются незаконные методы дознания

2. ... 
Почему нарушаются права ребенка?

1. Милиционеры плохо представляют эффективные законные методы дознания

2. ...

Имеющиеся условия (ресурсы)

1. Работа в милиции профессиональных следователей и дознавателей

2. ...
Предложения для улучшения ситуации

1. Разработать систему обучения эффективным приемам дознания с учетом обеспечения прав человека

2. ...

Способы организации рефлексии

Написание синквейна

В целях творческой рефлексии в конце занятия можно использовать методику написания синквейна - стихотворения из пяти строк, которое пишется по определенным правилам.

Первая строчка – это одно слово, или тема синквейна. Обычно это существительное, например: права человека, закон, свобода совести, выборы и т. п. Вторая строчка – два прилагательных, раскрывающих тему синквейна. Третья строчка – три глагола, описывающих действия, относящиеся к теме синквейна. Четвертая строчка – фраза, предложение из нескольких слов, показывающее отношение к теме. Это может быть крылатое выражение или цитата в контексте темы. Последняя строчка – это слово-резюме, которое дает новую интерпретацию темы, позволяет выразить личное отношение.

В качестве примера предлагаем следующие синквейны:

Дискуссия.

Серьезная, продуктивная.

Состоялась, озадачила, научила.

Per aspera ad astra!

Ух!

Права человека.

Международные, российские.

Гарантируются, соблюдаются, защищаются.

Не все так плохо в Датском королевстве!

Вперед!(
Написание эссе по теме занятия

В конце обсуждения темы занятия, в целях формулирования участниками собственного отношения к обсуждаемым проблемам, можно предложить написать короткое эссе. Эссе должно отвечать требованиям самостоятельности, дискуссионности, оригинальности, аргументированности, индивидуальности.

Составление словарика по правам человека.

Слушатели могут вести специальный словарик по правам человека, или написать статью в словарь-справочник, или составить рабочий словарик по правам человека для сотрудника милиции.

Интернет

Современным источником информации, который может быть использован в учебных целях по правам человека, является информационная компьютерная сеть Интернет. Возможности ее столь велики (и увеличиваются с каждым днем) и разнообразны, что каждый сможет воспользоваться ими по-своему.

Мы предлагаем лишь несколько адресов:

Российское законодательство и органы власти Российской Федерации и Пермской области

http://www.informika.ru/text/intern/russ/www0.html - серверы органов государственной власти России местного самоуправления (представлены официальные адреса всех органов власти РФ).

http://ks.rfnet.ru - Конституционный суд РФ.

http://www.supcourt.ru - Верховный суд РФ.

http://www.duma.gov.ru - Государственная Дума Федерального Собрания РФ.

http://parlament.perm.ru - Законодательное Собрание Пермской области.

http://president.kremlin.ru - Президент РФ.

http://www.government.gov.ru - Правительство РФ.

http://www.ombudsman.gov.ru - Уполномоченный по правам человека РФ.

http://www.perm.ru/power/vlastpermobl - органы власти Пермской области. 

http://uppc.perm.ru/index.htm - Уполномоченный по правам человека в Пермской области.

http://asvser.chat.ru/index.html - бесплатная база данных по законодательству РФ. Законы разбиты по рубрикам: административные нарушения, законы о труде, жилищная реформа, судебное производство, окружающая среда, права ребенка и множество других.

Международные организации

http://www.un.org/russian - Организация Объединенных Наций.

http://www.unog.ch/russian/startru.htm - Женевская штаб-квартира ООН.

http://www.coe.ru - Информационный центр Совета Европы.

http://www.echr.coe.int - Европейский суд по правам человека.

Общественные и просветительские организации.

http://www.hro.org - портал «Права человека в России» (Human Rights Online). Самый крупный и динамичный ресурс по правам человека в российском Интернете. Тексты законов, советы по защите своих прав, новости, информация об общественных компаниях, книги и статьи, адреса правозащитных организаций.

http://www.memo.ru/prawo - Законодательство и права человека. Тексты международных документов по направлениям.

http://www.mhg.ru - Московская Хельсинкская группа.

http://www.amnesty.org.ru/rus/index-rus - «Международная амнистия» (Amnesty International) в РФ.

http://www.civitas.ru - Народная ассамблея.

http://www.hrights.ru - Институт прав человека (директор С. А. Ковалев). Нормативные акты, издания, аналитический «Российский бюллетень по правам человека», интервью с правозащитниками и экспертами.

http://www.proobraz.ru/humanizm.php - Образование в сфере прав человека.

http://www.democracy.ru - сервер по проблемам развития демократии и прав человека.

http://www.demokratia.ru - сайт для тех, кто интересуется проблемами развития демократии и прав человека.

http://zpch.narod.ru - Общероссийское общественное движение «За права человека».

http://www.prpc.ru/right/index.shtml - Пермский региональный правозащитный центр.

http://yhrm.hrworld.ru - Молодежное правозащитное движение.

http://tolerance.ngo.ru - Гражданские механизмы противодействия ксенофобии и экстремизму. Новости, документы, публикации.

http://www.mshr.ru - Московская школа прав человека.

http://strategy-spb.ru - Санкт-Петербургский гуманитарно-политологический центр «Стратегия».

http://www.ycentre.org - Молодежный центр прав человека и правовой культуры.

www.sakharov-center.ru/index.htm - Музей и общественный центр «Мир, прогресс, права человека» им. А. Д. Сахарова.

http://www.pmem.ru - Пермский «Мемориал», Центр поддержки демократических молодежных инициатив, Центр гражданского образования и прав человека.

РАЗДЕЛ II
ЗАКОН И ЕСТЕСТВЕННЫЕ ПРАВА

Методическое пояснение: 

Занятие проводится при изучении дисциплины «Правовая подготовка» для всех категорий слушателей. На занятие отводится 1 час. 

Цели:

Ознакомление слушателей с понятиями «закон», «право», «естественные, позитивные, моральные права»; формирование отношения к нормам права как к нормам справедливости.

Предварительная подготовка:

Преподавателю необходимо подготовить в необходимом количестве тексты с изложением изучаемых примеров (см. приложения 1, 2, 3) и выдержки из УК РФ (приложение 4). Столы в аудитории расставляются для организации групповой работы.

Ход занятия:


1. После организационного момента преподаватель мотивирует слушателей к изучению темы, подчеркивает ее важность, необходимость, сообщает порядок проведения занятия, дает вводную информацию.


Вводное слово


Слово «права» используется в различных ситуациях и может пониматься по-разному. Можно выделить три наиболее распространенных значения термина «права»:

1) обычные права — нормы поведения, вошедшие в привычку, основанные на обычае;

2) моральные права — нормы поведения, основанные на принципах добра, справедливости, принятые в обществе;

3) юридические права — нормы поведения, регулируемые законом.

Наряду с юридическими правами существуют естественные права, которыми человек наделяется в силу самого факта своего появления на свет. Естественные права являются «природными», или «прирожденными», то есть абсолютными и неизменными. К ним, в частности, относят право на жизнь, здоровье, свободу, личную неприкосновенность и др.

Термин «естественные права» часто употребляется для обозначения прав, которые нигде не зафиксированы, но которые, тем не менее, считаются разумными.


Впервые термины «гражданские права», «равенство людей», «политическая свобода» появились в античное время. Уже в то время складывается понимание, что «естественный закон» — закон более могучий, чем указы правителей и законы государства. Можно обратиться к трагедии Софокла «Антигона», где описывается столкновение законов государства (принятых для блага людей!) с неотвратимыми и неписаными законами Неба, законами совести, отменять которые смертным не дано. 


Можно отметить вклад христианства (как, впрочем, и других «осевых» религий) в развитие представлений о существовании закона, данного Богом и превосходящего закон человеческий,— заповеди Моисея, Нагорная проповедь и т. д. Учение о свободе воли в этом контексте выступает как следствие ответственности человека перед Богом, как религиозно-нравственный регулятор отношений между людьми. Заметим, что при всей разнице мировых религий общим для них является попытка установления подлинно справедливых для всех людей «правил игры». 


Хороший закон, как правило, не противоречит естественному праву, во многом вбирает его. Однако в истории человечества во все эпохи существовало противоречие между правами естественными и позитивными, закрепленными в законах. Немало подобных примеров можно найти в истории прошлого столетия. Не является исключением и современная действительность. Попробуем поразмышлять над некоторыми примерами.


2. Изучение примеров. Слушатели делятся на 4 группы. Затем все знакомятся с делом судьи Бенгша (Приложение 1). Каждая группа получает для 4-минутного обсуждения один вопрос:

• Как можно поддержать или опровергнуть аргументы в защиту Бенгша?

• Как следовало поступить с Бенгшем?

• Может ли быть судья, вынесший смертный приговор, обвинен в убийстве?

• Должны ли судьи, судившие по негуманным, античеловеческим законам, нести ответственность? Если да, то за что и по каким законам судить таких судей?


После того, как группы выскажут свое мнение, можно организовать общую 5-минутную дискуссию. Если время ограничено, ее можно не проводить.


Далее слушатели получают на руки «Принципы международного права, признанные уставом Нюрнбергского трибунала и нашедшие выражение в решении этого трибунала» (Приложение 2). Каждая группа получает 5 минут на ознакомление с «Принципами…» и аргументированный ответ на один вопрос:  

• Какие из этих принципов могли бы быть применены и в деле бывшего судьи Бенгша?  

• Какое решение приняли бы Вы в качестве судьи Нюрнбергского трибунала, если бы там рассматривалось дело Бенгша? 

• Виновен Бенгш в совершении преступления с точки зрения международного права или нет? 

• Если предположить, что Бенгш виновен, то в совершении какого именно преступления? 


После краткого обсуждения слушатели получают для изучения «дело группы спецназа» (приложение 3) и выдержки из УК РФ (приложение 4). Группам дается 8 минут для ознакомления с документами и ответа на один вопрос:

• Может ли быть оправдано исполнение преступного приказа? 

• Какое решение следует принять на месте судьи, присяжных заседателей по делу группы спецназа?

• Может ли решение по такому делу принимать не национальный суд, а международный трибунал?

• Почему Россия и США не согласились распространить на своих граждан юрисдикцию (право судить и выносить решение) Международного уголовного суда (но при этом поддерживают работу Международных трибуналов по военным преступлениям в Югославии, Руанде)?


Организуя обсуждение поставленных вопросов, преподавателю следует держать в фокусе проблему соотношения естественного и позитивного права.

3. В завершение изучения темы полезно закрепить материал с помощью заполнения таблицы об отличиях прав позитивных, естественных и моральных. Можно предложить работать малыми группами (парами) и затем всем вместе обсудить правильность предложенных ими ответов. В качестве ориентира приводится вариант заполнения таблицы (при заполнении таблицы следует оставить максимум от формулировок, предложенных слушателями).

Естественные и позитивные права

Вид прав
Источник 

права
На кого распространяются
Кем (чем) 

определяются
Примеры 

высказываний

Позитивные (т.е. обязательные к исполнению, закрепленные в правовых актах)
Закон
На тех, кто указан в законе
Субъективной волей законодателей
Я имею право получить от продавца качественный товар (Закон о правах потребителя)

Естественные

(т.е. созданные естеством, природой)
Уникальность человека
На всех людей
Общественными представлениями о справедливости
Я имею право никому не доказывать свои убеждения

Моральные (т.е. основанные на морали)
Заслуги перед обществом (личные или групповые)


На отдельных людей (группы людей)
Традициями, обычаями
1) Я оказал услугу N, поэтому имею право рассчитать на взаимность 

2) Z – дворянин и поэтому имеет право рассчитывать на уважение других дворян.

ПРИЛОЖЕНИЕ 1

Дело судьи Бенгша

 
«22 июля 1942 года Специальный Суд в г. Леслау (Влоцлавек, Польша) рассмотрел дело фермера Михела Геца. Гец обвинялся в том, что перевез на своей телеге 15 еврейских мужчин, женщин и детей из гетто в Лодзи в гетто с несколько лучшими условиями жизни. Действия Геца формально не нарушили никаких правил, закон прямо не устанавливал наказания за такие действия. Тем не менее, судья Специального Суда, господин Бенгш, приговорил Геца к смертной казни, приведя следующий аргумент: «Своим действием он не только помог отдельным евреям, но он помог евреям мира (Всемирному Еврейству), которые должны быть определены как смертельные враги Германии». Он сослался на общий принцип из параграфа 916 Германского уголовного кодекса («помощь врагу») и обосновал приговор «здоровым чувством и пониманием германского народа». Просьбы о помиловании и амнистии были отклонены на основании возражений двух районных прокуроров.

В 1978-1980 гг. бывший судья Бенгш был обвинен в преднамеренном убийстве и предстал перед судом в г. Нидерзахсене (ФРГ). Аргументы защиты были следующими: решение Бенгша было вызвано нежеланием подвергнуть опасности Германский Рейх. Бенгш верил в то, что спасение евреев из гетто в Лодзи влечет угрозу общественной безопасности. Несправедливо наказывать Бенгша, так как прокуроры, участвовавшие в деле в 1942 году, не были наказаны.

В результате врачи обнаружили у Бенгша необратимые нарушения мозгового кровообращения и дело было закрыто. Бенгш вернулся к своей юридической практике».

ПРИЛОЖЕНИЕ 2

Принципы международного права, признанные уставом Нюрнбергского трибунала 

и нашедшие выражение в решении этого трибунала

Принцип I
Всякое лицо, совершившее какое-либо действие, признаваемое, согласно международному праву, преступлением, несет за него ответственность и подлежит наказанию.

Принцип II 

То обстоятельство, что по внутреннему праву не установлено наказания за какое-либо действие, признаваемое, согласно международному праву, преступлением, не освобождает лицо, совершившее это действие, от ответственности по международному праву.

Принцип III 

 
То обстоятельство, что какое-либо лицо, совершившее действие, признаваемое, согласно международному праву, преступлением, действовало в качестве главы государства или ответственного должностного лица правительства, не освобождает такое лицо от ответственности по международному праву.

Принцип IV
То обстоятельство, что какое-либо лицо действовало во исполнение приказа своего правительства или начальника, не освобождает это лицо от ответственности по международному праву, если сознательный выбор был фактически для него возможен.

Принцип V 
Каждое лицо, обвиняемое в международно-правовом преступлении, имеет право на справедливое рассмотрение дела на основе фактов и права.

Принцип VI

Преступления, указанные ниже, наказываются как международно-правовые преступления:

a) Преступления против мира:

1) планирование, подготовка, развязывание или ведение агрессивной войны или войны в нарушение международных договоров, соглашений или заверений;

2) участие в общем плане или заговоре, направленных к осуществлению любого из действий, упомянутых в подпункте «1».

b) Военные преступления:

Нарушение законов и обычаев войны и, в том числе, но не исключительно, убийства, дурное обращение или увод на рабский труд или для других целей гражданского населения оккупированной территории, убийства или дурное обращение с военнопленными или лицами, находящимися в море, убийства заложников или разграбление городов и деревень или разорение, не оправдываемое военной необходимостью.

c) Преступления против человечности:

Убийства, истребление, порабощение, высылка и другие бесчеловечные акты, совершаемые в отношении гражданского населения, или преследование по политическим, расовым или религиозным мотивам, если такие действия совершаются или такие преследования имеют место при выполнении какого-либо военного преступления против мира или какого-либо военного преступления, или в связи с таковыми. 

Принцип VII
Соучастие в совершении преступления против мира, военного преступления или преступления против человечности, о которых гласит принцип VI, есть международно-правовое преступление.

ПРИЛОЖЕНИЕ 3

Дело группы спецназа

ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

гор. Ростов-на-Дону 11 мая 2004 года

Суд с участием присяжных заседателей Северо-Кавказского окружного военного суда..., рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении суда уголовное дело по обвинению военнослужащих войсковой части 87341 капитана Ульмана Эдуарда Анатольевича, ... лейтенанта Калаганского Александра Евгеньевича..., прапорщика Воеводина Владимира Николаевича..., майора Перелевского Алексея Викторовича...,

УСТАНОВИЛ;

...Действия подсудимых... государственные обвинители квалифицировали:

- Ульмана: по п. "е" ч.2 ст.105; ч.3 ст,33, п.п. "а", "в", "ж", "к" ч.2 ст.105; ч.З ст.ЗЗ, ч.2 ст. 167 УК РФ как убийство гражданина Аласханова общеопасным способом; организация убийства пяти лиц, заведомо находившихся в беспомощном состоянии, совершенного группой лиц по предварительному сговору, с целью скрыть другое преступление; организация умышленного уничтожения чужого имущества, причинившего значительный ущерб и совершенного путем поджога;

- Калаганского: по п.п. "а", "в", "ж", "к" ч.2 ст.105 УК РФ как убийство более двух лиц, заведомо находившихся в беспомощном состоянии, группой лиц по предварительному сговору, с целью скрыть другое преступление;

- Воеводина; по п.п, "а", "в", "ж", "к" ч.2 ст.105; ч.2 ст. 167 УК РФ как убийство более двух лиц, заведомо находившихся в беспомощном состоянии, группой лиц по предварительному сговору, с целью скрыть другое преступление; умышленное уничтожение чужого имущества, причинившее значительный ущерб и совершенное путем поджога;

-  Перелевского: по ч.ч. 3,4 ст. 33, п.п. "а", "в", "ж", "к" ч.2 ст.105; ч.ч. 3,4, 5 ст.ЗЗ, ч.2 ст.167 УК РФ как организация и подстрекательство к: убийству более двух лиц, заведомо находившихся в беспомощном состоянии, группой лиц по предварительному сговору, с целью скрыть другое преступление; организация, подстрекательство и пособничество умышленному уничтожению чужого имущества, причинившему значительный ущерб и совершенному путем поджога.

Кроме того, все вышеуказанные действия Ульмана, Калаганского, Воеводина и Перелевского государственные обвинители дополнительно квалифицировали по п.п. "а", "б", "в" ч. 3 ст.286 УК РФ как превышение должностных полномочий, совершенное с применением насилия и оружия, с причинением тяжких последствий.

Позиция стороны защиты заключалась в невиновности подсудимых, поскольку при нахождении в засаде в ходе проведения специальной операции Ульман имел право на открытие огня без предупреждения, а затем Ульман, Калаганский, Воеводин и Перелевский действовали во исполнение обязательных для них приказов вышестоящего командования, не превышая предоставленных им полномочий.

Вердиктом коллегии присяжных заседателей от 29 апреля 2004 года, которым подсудимые Ульман, Калаганский, Воеводин и Перелевский признаны невиновными по предъявленному им обвинению, установлены следующие обстоятельства.

11 января 2002 года в составе РГ СпН № 513 в/ч 87341 в совместной комплексной операции ОГВ (с) на Северном Кавказе, проводимой в районе н.п. Дай Шатойского района Чеченской Республики, принимали участие: капитан Ульман - в качестве командира группы; лейтенант Калаганский - его заместителя; прапорщик Воеводин - старшего разведчика.

Майор Перелевский, являясь заместителем командира в/ч 87341, исполнял обязанности оперативного офицера при руководителе операции и находился на временном пункте управления совместной комплексной операцией, расположенном на горе Дайлам в окрестностях населенного пункта Дай. Получив от командования приказ на проведение засады с целью уничтожения или захвата лидера НВФ
1 Хаттаба с боевиками, в 15-м часу Ульман с группой высадился с вертолета в безлюдном месте рядом с восточной окраиной н.п. Дай и организовал там засаду. Ядро группы Ульман скрытно расположил в 20-30 метрах от проезжей части автодороги Дай - Нохч-Келой в разрушенном здании фермы, а вокруг фермы в укрытиях - три подгруппы обеспечения, призванные вести наблюдение за дорогой и окружающей местностью.

Находясь в засаде и получив около 15 часов от наблюдателя сообщение о двигавшейся автомашине УАЗ-3151 № К 3788 РП, Ульман выбежал к дороге навстречу машине, соответствующими жестами рук и голосом приказав водителю остановиться.

После того, как водитель автомашины не подчинился требованию остановиться и продолжил движение, Ульман из имевшегося у него автомата АКС-74М № 8586482 произвел один предупредительный выстрел в воздух и два предупредительных выстрела по курсу движения автомашины.

Водитель не отреагировал на предупредительные выстрелы и, увеличив скорость, продолжил движение. После этого Ульман, имея право при нахождении в засаде на открытие огня по движущемуся автотранспорту без предупреждения и будучи уверенным, что в машине находятся боевики, приказал своим подчиненным открыть огонь по автомобилю.

В результате огня, открытого военнослужащими РГ СпН № 513 по автомашине, находившемуся в ней гражданину Аласханову было причинено пулевое ранение в голову, от которого он скончался на месте происшествия.

Обстреляв автомобиль, Ульман, Калаганский и Воеводин захватили водителя автомашины Тубурова и пассажиров Джаватханову, Сатабаева, Бахаева и Мусаева.

Около 15 часов Ульман по средствам радиосвязи доложил Перелевскому о результатах засадных действий - обстреле автомобиля, гибели одного из находившихся в машине людей и захвате остальных пяти человек. Перелевский в свою очередь сообщил эту информацию руководителю совместной комплексной операции. Затем Перелевский дополнительно сообщил руководителю операции также полученные от Ульмана сведения о личности захваченных граждан.

В 17-м часу Перелевский, получив от руководителя совместной комплексной операции приказ уничтожить захваченных в обстрелянном автомобиле граждан и будучи обязанным, как оперативный офицер, довести этот обязательный для него приказ до сведения командира группы, передал его Ульману по средствам радиосвязи. Получив через Перелевского от руководителя операции приказ об уничтожении захваченных граждан и будучи обязанным беспрекословно исполнить этот обязательный для него приказ, Ульман в свою очередь приказал Калаганскому и Воеводину расстрелять захваченных граждан, Калаганский и Воеводин, узнав о поступившем по средствам связи через оперативного офицера приказ руководителя операции уничтожить захваченных граждан, получив аналогичный приказ от Ульмана и будучи обязанными беспрекословно исполнить эти обязательные для них приказы, около 17 часов возле разрушенного здания фермы, вооруженные: Калаганский - винтовкой ВСС № 0146, а Воеводин - автоматом АКМС № 713225, совместно расстреляли захваченных граждан.

В результате этого Джаватханова, Тубуров, Сатабаев и Бахаев от полученных пулевых ранений скончались на месте, Мусаев, сумевший убежать, будучи смертельно раненным, скончался на берегу протекавшей недалеко от разрушенного здания фермы реки Шаро-Аргун от потери крови, вызванной сквозным пулевым ранением левого бедра с разрывом крупных кровеносных сосудов.

Кроме того, после доклада руководителю операции о результатах обстрела автомобиля УАЗ-3151 № К3788РП Перелевский 11 января получил от руководителя операции приказ о сожжении указанного автомобиля. Будучи обязанным беспрекословно исполнить этот обязательный для него приказ, Перелевский по средствам радиосвязи передал его Ульману. Ульман, получив 11 января переданный Перелевским приказ о сожжении автомобиля УАЗ и будучи обязанным беспрекословно исполнить этот обязательный для него приказ, в свою очередь утром 12 января приказал Воеводину облить автомобиль бензином и поджечь его.

Воеводин, получив от Ульмана приказ о сожжении захваченного автомобиля и будучи обязанным беспрекословно исполнить этот обязательный для него приказ, утром 12 января облил бензином находившийся возле разрушенного здания фермы автомобиль УАЗ-3151 №К 3788 РП и поджег его при помощи сигнального патрона, вследствие чего автомобиль полностью сгорел.

При этом Ульман, Калаганский, Воеводин и Перелевский действовали в соответствии с предоставленными им служебными полномочиями, не выходя за их пределы.

На основании изложенного и принимая во внимание требования ч.1 ст.348 УПК РФ об обязательности оправдательного вердикта коллегии присяжных заседателей, что влечет за собой постановление оправдательного приговора, суд с учетом положений ч.1 ст.42 УК РФ и на основании п.п. 3,4 ч,2 ст302 УПК РФ приходит к  выводу о необходимости оправдания Ульмана, Калаганского, Воеводина и Перелевского за отсутствием в деянии подсудимых состава вмененных им в вину преступлений...

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 343,348 и п.2 ст.350 УПК РФ, суд ПРИГОВОРИЛ:

Ульмана Эдуарда Анатольевича..., (Калаганского Александра Евгеньевича...,Воеводина Владимира Николаевича..., Перелевского Алексея Викторовича...) по предъявленному обвинению... признать невиновным и оправдать на основании п.п. 3,4 ч.2 ст.302 УПК РФ за отсутствием в его деянии состава преступления ввиду вынесения коллегией присяжных заседателей в отношении него оправдательного вердикта...

Верховным Судом Российской Федерации приговор отменен. Дело направлено на новое рассмотрение.

ПРИЛОЖЕНИЕ 4

Уголовный кодекс РФ

Ст. 332. Неисполнение приказа.

1. Неисполнение подчиненным приказа начальника, отданного в установленном порядке, причинившее существенный вред интересам службы, -

наказывается ограничением по военной службе на срок до двух лет, либо арестом на срок до шести месяцев, либо содержанием в дисциплинарной воинской части на срок до двух лет.                ...

2. То же деяние, совершенное группой лиц, группой лиц по предварительному сговору или организованной группой, а равно повлекшее тяжкие последствия, - наказывается лишением свободы на срок до пяти лет...

Ст.42. Исполнение приказа или распоряжения.

1. Не является преступлением причинение вреда охраняемым уголовным законом интересам лицом, действующим во исполнение обязательных для него приказа или распоряжения. Уголовную ответственность за причинение такого вреда несет лицо, отдавшее незаконные приказ или распоряжение.

2. Лицо, совершившее умышленное преступление во исполнение заведомо незаконных приказа или распоряжения, несет уголовную ответственность на общих основаниях. Неисполнение заведомо незаконного приказа или распоряжения исключает уголовную ответственность.

ОБЕСПЕЧЕНИЕ ПРАВ ЧЕЛОВЕКА В ДЕЯТЕЛЬНОСТИ МИЛИЦИИ И ОБЯЗАТЕЛЬСТВА, 

ВЗЯТЫЕ НА СЕБЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИЕЙ СОГЛАСНО ЕВРОПЕЙСКОЙ КОНВЕНЦИИ 

ПРАВ ЧЕЛОВЕКА И ОСНОВНЫХ СВОБОД

Методическое пояснение: 

Цикл занятий проводится при изучении дисциплины «Правовая подготовка» для всех категорий слушателей. На занятия отводится минимум 4 часа, желательно – 8 часов. 

Цели:

Ознакомление с требованиями по обеспечению законности и прав человека и гражданина в деятельности милиции и с международными обязательствами Российской Федерации в области защиты прав человека.

Создание условий для осознания слушателями важности обеспечения прав человека в будущей профессиональной деятельности, понимания слушателями задачи по обеспечению прав человека как одной из главных обязанностей милиционера. 

Предварительная подготовка:

Преподаватель готовит в необходимом количестве тексты с кратким неофициальным изложением изучаемых примеров (дел Европейского суда) и тексты Европейской конвенции прав человека (сокращенный вариант) (см. приложения). Столы в аудитории расставляются для организации групповой работы.

Ход занятия:

После организационного момента преподаватель мотивирует слушателей к изучению темы, подчеркивает ее важность, необходимость, сообщает порядок проведения занятия.


Цикл занятий проводится в форме case-study (изучения примеров – наиболее характерных дел, касающихся полиции, рассмотренных Европейским судом по правам человека). 


Мотивируя слушателей к изучению примеров, следует каждый раз обращать их внимание на то, что именно решения Европейского суда дают нам эталон подхода к пониманию сущности ряда личных прав  человека, конкретизируют скупые требования Европейской конвенции к обеспечению этих прав. Чрезвычайно важно понимание подходов Европейского суда к трактовке тех или иных положений Конвенции для тех, кому, в силу исполнения должностных обязанностей, приходится принимать решения, связанные с ограничением прав человека. Следует подчеркнуть, что Европейская конвенция прав человека и основных свобод, после ее ратификации Российской Федерацией 5 мая 1998 г., стала частью российской правовой системы. Согласно Конституции РФ ее нормы имеют приоритет перед Законами РФ (ст.15, п.4). Более того, в силу прецедентности решений Европейского Суда, можно говорить о том, что частью российской правовой системы является не только Европейская Конвенция, но и весь массив решений Европейского Суда. Можно заметить и то, что, нарушая права человека, должностные лица наносят удар по своему государству, которое вследствие их проступков проигрывает судебные тяжбы в Страсбурге. 


При изучении примеров слушатели делятся на группы в соответствии с вынесенным на обсуждение количеством примеров (дел Европейского суда), посвященным нарушениям конкретной статьи Европейской конвенции. 


Каждый член группы получает краткое изложение обстоятельств одного и того же дела и сокращенный вариант Европейской конвенции прав человека. Преподаватель ставит группам задачу - изучить свое дело и, в роли судей Европейского суда, вынести вердикт: «Имело ли место нарушение в описанном случае Европейской конвенции прав человека?». На первых порах стоит напоминать слушателям, что Европейский суд выносит решение только на основании Конвенции. На обсуждение, в зависимости от сложности дел, отводится 8-12 минут.


Далее следует презентация решений каждой группы и общее обсуждение. Преподаватель может предложить группам перед изложением решений кратко проинформировать других слушателей об обстоятельствах дел. Для экономии времени он может сделать это сам.

После того как группа обосновывает свой вердикт и все желающие высказывают свое мнение, преподаватель предлагает сравнить вердикт слушателей с официальным решением суда, комментирует наиболее важные его аспекты. 

После общего рассмотрения всех дел, касающихся той или иной статьи Конвенции, преподаватель делает заключение о требованиях к сотрудникам милиции по обеспечению конкретных прав и свобод, вытекающих из обсуждаемой статьи.

Методический комментарий:

Целесообразно включать в занятия не только изучение приведенных в методическом пособии примеров, но и обратиться к изучению норм в сфере прав человека, выработанных ООН, а также с требованиями российского законодательства по обеспечению законности и прав человека и гражданина в деятельности милиции.

Для этого пособия мы подобрали к ряду статей Европейской конвенции, которые могут коснуться полицейских, по несколько дел, а именно: 

( Право на жизнь (ст.2 Конвенции) – дела Макканн и Эрги.

( Свобода от пыток, бесчеловечного или унижающего человеческое достоинство обращения (ст.3) – дела Клаас, Диаз Руано, Хуртадо, Рибича, Ирландия против Великобритании.

( Право на свободу и личную неприкосновенность (ст.5) – дела Томази и К.-Ф.

( Право на справедливый суд (ст.6) – дела Ван Мехелена и Томази.

( Право на неприкосновенность личной и семейной жизни (ст.8) – дела Клаас и Эрги.

( Свобода мирных собраний и ассоциаций (ст.11) – дела «Национальный профсоюз полиции Бельгии против Бельгии» и «Организация Платформа "Врачи за жизнь" против Австрии».

В приложениях дается только краткое изложение фабулы дел, рассматриваемых судом, а также комментарии к ним. Полное изложение решений суда преподаватели и заинтересованные слушатели могут найти в книге «Европейский Суд по правам человека. Избранные решения. Выпуск 1: Полиция и силовые структуры. Пермь, 2005». Кроме этих избранных дел, ставших классикой Европейского суда, преподаватель может подобрать примеры по своему усмотрению.

ПРИЛОЖЕНИЯ

Право на жизнь

МАККАНН (McCANN) и другие против СОЕДИНЕННОГО КОРОЛЕВСТВА

Судебное решение от 27 сентября 1995 г.(
Краткое неофициальное изложение обстоятельств дела

Заявители, граждане Ирландии и подданные Соединенного Королевства Маргарет Макканн, Даниэл Фаррелл и Джон Сэвидж, являются родителями Даниэля Макканна, Майред Фаррелл и Шона Сэвиджа, которые были заст​релены 6 марта 1988 г. в Гибралтаре военнослужащими специальной воздуш​но-десантной службы, которая входит в состав Британской армии.

Властям Соединенного Королевства, Испании и Гибралтара еще до 4 марта 1988 г. стало известно, что Временная ИРА (Ирландская республи​канская армия) планирует террористический акт в Гибралтаре. Из анализа разведывательных данных британские власти и власти Гибралтара пришли к выводу, что 5 марта группа ИРА (личности участников уже были уста​новлены) проведет террористический акт, заложив бомбу с механизмом ди​станционного управления в легковой автомобиль. Было решено арестовать членов группы после того, как они доставят автомобиль в Гибралтар, что дало бы возможность обеспечить улики для последующего судебного разби​рательства. Власти считали членов группы опасными террористами, кото​рые почти наверняка будут вооружены и в случае столкновения с силами безопасности, возможно, используют свое оружие или взорвут бомбу.

Шестого марта 1988 г. после полудня было установлено, что Шон Сэ​видж припарковал автомобиль в Гибралтаре. Позднее наблюдатели замети​ли, что он вместе с Даниэлем Макканном и Майред Фаррелл обследовал то место, где находился припаркованный им автомобиль. После того как все трое удалились от машины, эксперт по обезвреживанию бомб доложил после беглого визуального осмотра автомашины, что, по его мнению, в ней, возможно, заложена бомба. Было принято решение об аресте трех указанных лиц. Комиссар полиции Гибралтара поручил руководство опера​цией командиру военнослужащих специальной воздушно-десантной службы (SAS). Двое военнослужащих следовали за Макканном и Фаррелл. Когда Мак​канн оглянулся, один из них выхватил пистолет и приказал остановиться. Макканн сделал движение рукой к внутреннему карману, рука Фаррелл быстро скользнула к сумочке. Думая, что оба потянулись за механизмом дистанционного управления, чтобы взорвать бомбу, заложенную в автомо​биль, сотрудники SAS выстрелили несколько раз с близкого расстояния, сразив обоих.

За Сэвиджем следовали двое других военнослужащих. Когда раздались выстрелы по Макканну и Фаррелл, он резко развернулся и лицом к лицу столкнулся с сотрудниками SAS, следовавшими за ним. Один из них громко приказал ему остановиться и вытащил пистолет. Правая рука Сэвиджа дви​нулась к бедру. Опасаясь, что он хочет привести в действие механизм дис​танционного управления, сотрудники SAS выстрелили с близкого расстоя​ния, что привело к гибели Сэвиджа.

По свидетельству патологоанатома, в Фаррелл попало восемь пуль, в Макканна - пять и в Сэвиджа - шестнадцать.

Ни оружия, ни дистанционного устройства ни у кого из трех подозре​ваемых обнаружено не было. В результате осмотра было установлено, что в машине, ранее припаркованной Сэвиджем, не было взрывного устрой​ства или бомбы. Однако другая машина, позднее обнаруженная испанской полицией в Марбелле, Испания, содержала взрывное устройство из шес​тидесяти четырех килограммов взрывчатки "Семтэкс". Эта машина была взята напрокат Фаррелл на чужое имя.

Расследование дела о гибели указанных лиц коронером Гибралтара было открыто 6 сентября 1988 г. Коронер председательствовал на заседании жюри присяжных, избранных из местных жителей. Были заслушаны показа​ния семидесяти девяти свидетелей, включая военнослужащих, офицеров полиции, сотрудников службы наблюдения, участвовавших в этой опера​ции, а также патологоанатомов, судебных экспертов и специалистов по взрывным устройствам. Тридцатого сентября 1988 г. присяжные вынесли вердикт о правомерности происшедшего.

Не согласившись с вердиктом, заявители 1 марта 1990 г. предъявили иски Министерству обороны в Высоком Суде Северной Ирландии. Однако в ирландском суде оказался невозможным процесс против Короны. Истцы без​успешно пытались преодолеть это препятствие. В конечном счете, 4 октября 1991 г. в рассмотрении дела было окончательно отказано.
КОММЕНТАРИИ


Рассматривая дело Макканн и др. против Великобритании, Европейский суд предельно внимательно отнесся к изучению всех обстоятельств дела. Суд подчеркнул, что «статья 2 не только защищает право на жизнь, но и излагает обстоятельства, при которых лишение жиз​ни может быть правомерным». На каждое из этих обстоятельств, изложенных в ст.2, следует обратить внимание слушателей. 


Суд обратил внимание на довод заявителей о том, что власти имели фотографии террористов, знали их подлинные и вымышленные имена и вполне могли не допустить их Гибралтар. Замечено было и то, что «военнослужащий G, который был направлен для осмотра автомобиля и доложил, что он подозревает наличие бомбы в автомобиле, во время рас​следования признал, что он не является специалистом по передаче радио​сигналов» и «единственной осно​вой для его вывода явилось то, что радиоантенна выглядела более старой, чем автомобиль». 

В то же время Суд не согласился с утверждением заявителей о преднамеренности лишения жизни подозреваемых и внимательно изучил обстоятельства проведения и планирования операции. Суд обратил внимание на доводы правительства Великобритании о том, что было определенно установлено, что «трое погибших являлись членами группы ак​тивных действий ИРА, которая планировала операцию в Гибралтаре; они действительно располагали большим количеством взрывчатых веществ, по​зднее обнаруженных в Испании; в этой операции должна была применяться бомба, заложенная в автомобиле. Таким образом, жизнь людей в Гибралта​ре подвергалась реальной и серьезной опасности». Также принимался во внимание довод, что «военнослужащие честно и разумно считали», что «те движения, которые сделали по​дозреваемые в тот момент, когда их пытались задержать, создавали впе​чатление, что террористы вот-вот взорвут бомбу», поэтому «у них не было иного выбора, кроме как открыть огонь».

В конечном счете, Суд констатировал, что имело место нарушение статьи 2 Конвенции. Определяющими аргументами при вынесении такого решения стали следующие обстоятельства. К операции по задержанию погибших были привлечены не полицейские, а военнослужащие спецподразделения SAS, программа подготовки которых была нацелена в первую очередь на обезвреживание террористов, а не на  их задержание. Военнослужащие получили однозначную информацию о наличии в автомобиле бомбы и о том, что подозреваемые вооружены, хотя эта информация базировалась лишь на предположениях.

Можно заметить, что, несмотря на признание нарушения, Суд отклонил требования заявителей о компенсации за причиненный вред. 

Если есть возможность, можно сравнить рассмотренную ситуацию с обстоятельствами штурма здания на Дубровке («Норд-Ост»).
ЭРГИ ПРОТИВ ТУРЦИИ

Судебное решение от 28 июля 1998 г.(
Краткое неофициальное изложение обстоятельств дела

Заявитель выступал от своего имени, а также представлял интересы своей убитой сестры и ее несовершеннолетней дочери. Дело касается событий, произошедших 29 сентября 1993 г. в деревне Кесентас, в результате которых погибла Хавва Эрги. 

Обстоятельства дела стали предметом дискуссии. 

Со слов заявителя после убийства Кумы Бали, одного из двух деревенских «осведомителей» членами РПК (Рабочей Партии Курдистана), другой осведомитель при содействии военных из Зиарета и жандармерии перебрался в Зиарет. «Осведомитель», по словам заявителя, – некто, шпионящий для государства, но далекий от членов охраны деревни. 

29 сентября 1993 г. местные правоохранительные органы устроили засаду с целью поймать членов РПК. Они открыли беспорядочный огонь по жилым домам, якобы преследуя членов РПК, в результате чего и была застрелена сестра заявителя, которая в этот момент вышла за чем-то на балкон. Баллистическая экспертиза подтвердила, что пуля, убившая ее, состоит на вооружении турецких вооруженных сил. Было также установлено, что пуля была выпущена именно со стороны, где расположились бойцы правоохранительных органов, поскольку в противном случае она попала бы в одну из стен дома. 

Однако представители государства утверждают, что сестра заявителя не могла быть убита их войсками, поскольку они располагались со строго противоположной стороны, и то, что со слов заявителя было беспорядочной стрельбой, являлось лишь прицельной зачисткой членов РПК (ни один из них не был убит или задержан).

В ходе разбирательства в органах правосудия Турции данное дело было передано в прокуратуру Эргани жандармом Ахметом Кузу с докладом о том, что Хавва Эрги была убита в ходе военной операции против членов террористической группы в результате вооруженного столкновения. 12 декабря 1993 г. прокурор Эргани Мустафа Йус, усмотрев дело выходящим из-под его юрисдикции, передал его в Национальный Военный Суд Дийарбакир, где оно по-прежнему ожидает решения. В письме от 8 декабря 1994г. Генеральный Прокурор Национального Военного Суда Дийарбакир сообщил в Министерство Юстиций, что Хавва Эрги была убита пулей, которая отрикошетила от дверного проема, была сильно смята вследствие чего не могло быть точно установлено, откуда стреляли. Заявления о беспорядочной стрельбе были неправомерны, поскольку огонь был открыт вслед террористам.

Поскольку факты дела являются причиной спора, Комиссия сочла необходимым провести собственное расследование при участии сторон, а также при привлечении некоторых документов, включая устные и письменные показания, принятые у свидетелей тремя делегатами во время слушаний в Анкаре 7-8 февраля 1996. Результаты этого расследования можно представить следующими пунктами: 1) подобные столкновения происходили в деревне и ранее; 2) данные события (29 сентября 1993) не были должным образом задокументированы; 3) двое жандармов признали, что не находились в деревне во время столкновения; 4) судя по всему, представители силовых органов вообще не были допрошены в связи с данным происшествием; 5) заявитель также утверждал, что беспорядочная стрельба была открыта по жилым домам в связи с убийством «осведомителя» и что представители полиции неоднократно их запугивали; 6) заявитель показал порядка 100 домов поврежденных пулями, в то время как в отчетах властей речь шла о 5-6 домах и нескольких автомобилях; 7) много месяцев спустя Комиссия получила план деревни, из которого было видно, что стрельба велась со стороны правоохранительных органов Турции; Правительство этого не оспаривало; 8) Комиссия не смогла утвердить, что пуля, убившая Хавву Эрги, была выпущена представителем вооруженных сил Турции, однако фактов, говорящих в пользу этого суждения, достаточно; 9) военного расследования данного дела не проводилось, хотя операция проводилась с нарушением основного правила (не проводить военных операций в населенных пунктах). 

Основным правовым документом, относящимся к данному делу, была определена статья 125 Конституции Турции, гласящая о том, что администрация несет ответственность за любой урон, нанесенный гражданам. Данная статья не предусматривает никаких послаблений даже в случае войны. Если ущерб относится к разряду «социального риска», нет необходимости доказывать наличие вины администрации, то есть она несет ответственность, даже если, к примеру, ущерб был нанесен действиями террористической организации. К делу также были отнесены следующие статьи Уголовного Кодекса: 452, 459 – непреднамеренное убийство, 448 – умышленное убийство, 450 – убийство. В соответствии с данными обвинениями жалобы могут быть поданы на основе статей 151 и 153 турецкого Уголовно-Процессуального Кодекса в прокуратуру или местным органам власти. В связи с Военным Уголовным Кодексом и его статьей 89 военный, нанесший подобный урон должен быть преследован по закону.

КОММЕНТАРИИ


Несмотря на то, что Суд счел, «что недостаточно сведений, чтобы утверждать, что сестра заявителя была намеренно убита солдатами», было признано нарушение Турцией статьи 2 Конвенции. Главными основаниями такого решения стало, во-первых, признание, что операция была спланирована и проведена ненадлежащим образом (не обеспечивалась безопасность мирного населения). 

Во-вторых, Суд был шокирован высокой степенью доверия, которой Мустафа Йус, прокурор, которому надлежало расследовать факт смерти Хаввы Эрги, наделил заключение жандармерии о том, что она была убита пулей РПК. Суд подчеркнул, что «не было проведено и более детального разбора ни начальником жандармерии, ни прокурором о том, была ли военная операция проведена надлежащим образом», в то время как право на жизнь является важнейшим правом человека, что налагает на власть обязанность тщательно расследовать каждый случай лишения жизни людей. 

Свобода от пыток, бесчеловечного или унижающего человеческое достоинство обращения

ИРЛАНДИЯ ПРОТИВ ВЕЛИКОБРИТАНИИ

Судебное решение от 18 января 1978 г.(
Краткое неофициальное изложение обстоятельств дела


Основанием данного дела стал трагический длительный кризис в Северной Ирландии. Для борьбы с тем, что Государством-ответчиком было охарактеризовано как «самая длительная и жестокая террористическая кампания, проходившая в какой-либо части острова Ирландии», в Северной Ирландии в августе 1971 г. были введены меры по внесудебному аресту, содержанию под стражей и интернированию, которые осуществлялись вплоть до декабря 1975 г. Разбирательства в данном деле рассматривают как масштаб и применение данных мер, так и утверждение о жестоком обращении с людьми, подобным образом оказавшимися в заключении.


К марту 1975 г. по данным Государства-Ответчика более 1100 людей были убиты, более 11500 – ранены, а также была разрушена собственность на сумму, превышающую 140000000 фунтов стерлингов, в ходе данных событий в Северной Ирландии.


В 1971 г. в Северной Ирландии в связи со сложившейся ситуацией было введено чрезвычайное положение и так называемое прямое правление. В силу вступил ряд законов и положений, специально для этого подготовленных (Ордер о Террористах, Акт о Чрезвычайном Положении и поправки к ним). В соответствии с данными положениями любой человек, заподозренный в связях с террористами, мог быть задержан для получения информации и имен других участников. Проводились специальные операции, (Димитриус – самая масштабная), в ходе которых были задержаны сотни людей и доставлены во временные центры допросов, местоположение некоторых установлено не было, среди прочих называются «Дворцовые Бараки» и военная база Балликинлер, а также Гирдвуд Парк. Во время допросов в данных центрах применялись так называемые пять техник: 1) принуждение задержанных часами оставаться в напряженном положении, стоя на цыпочках лицом к стене; 2) надевание на головы задержанных непрозрачных колпаков из ткани и содержание их в таком виде, кроме времени допроса; 3) содержание и допрос заключенных в помещениях, где было постоянно шумно; 4) лишение сна; 5) лишение еды и питья. Именно эти пять техник стали предметом спора о применении пыток и жестоком, унижающем людей обращении.


Все вышеперечисленные меры были приняты для борьбы с членами Ирландской Республиканской Армии (ИРА) – крупной террористической организации. Однако в обозначенный период в стране действовали и другие формирования, но их деятельность, в отличие от деятельности ИРА, не была кровопролитной. Несмотря на принимаемые меры, в середине периода ИРА ужесточила свои атаки, породив при этом множество споров о необходимости введения в стране чрезвычайного положения.


В ходе разбирательства были рассмотрены показания нескольких сотен свидетелей, имена многих скрыты в целях безопасности, поэтому применяется код каждого конкретного случая. Государством-Заявителем были также выбраны показательные случаи для подробного рассмотрения Судом.

КОММЕНТАРИИ


Преподаватель, выслушав мнения слушателей, может сразу сказать, что Европейский Суд признал нарушение Великобританией статьи 3 Конвенции. Главным должно стать обсуждение, можно ли говорить о пытках применительно к данному делу.


Суд отметил, что описанные «пять техник применялись в комплексе и вызывали, если не фактический вред здоровью, то длительные физические и психологические страдания и вели к возникновению психиатрических расстройств во время допросов. Таким образом, они, разумеется, попадают в категорию жестокого обращения. Унижающими они являются, поскольку внушали жертвам чувства страха, злости и неполноценности и выводили их из физического и морального равновесия». 


Однако, по мнению Суда, «несмотря на то, что пять техник применялись в комплексе и систематически с целью получения информации и имен других подозреваемых, они не вызывали страданий невыносимых настолько, насколько это заложено смыслом понятия «пытка».


Деятельность в «Дворцовых бараках» Королевских Полицейских Сил Ольстера, по мнению Суда, также, «включала в себя факты жестокого, унижающего обращения», но не может быть названа пытками. 

Действия в других местах, по мнению Суда, не являлись нарушением статьи 3. 

РИБИЧ (RIBITSCH) ПРОТИВ АВСТРИИ

Судебное решение от 4 декабря 1995 г.(
Краткое неофициальное изложение обстоятельств дела

Г-н Рибич, 1958 года рождения, гражданин Австрии, проживает совместно с женой в Вене. 21 мая 1988 г. его квартира была подвергнута обыску сотрудниками полиции в связи с уголовными расследованиями фактов и обстоятельств смерти двух человек от повышенной дозы героина. В последующие дни проводились дополнительные обыски и допросы заявителя и его жены.

В полдень 31 мая 1988 г. заявитель и его жена были арестованы по подозрению в незаконном обороте наркотиков и содержались под стражей в полиции до утра 2 июня 1988 г. После освобождения заявитель сообщил нескольким лицам, включая одного журналиста, о плохом обращении, ко​торому он якобы подвергся, находясь в полиции. 2 июня заявитель был об​следован в больнице города Мейдлинга, а 3 июня его осмотрел врач-тера​певт. В медицинском заключении было зафиксировано наличие нескольких кровоподтеков на правой руке г-на Рибича, что было подтвер​ждено врачом-терапевтом во время судебного разбирательства. Коллега журналиста сделал фотографии этих травм. После освещения инцидента по радио против полицейских, замешанных в этом деле, было начато уголов​ное расследование. Заявитель принимал в нем участие в качестве гражданской стороны. 

Во время судебного разбирательства 13 октября 1989 г. районный уголовный суд г. Вены заслушал обвиняемых полицейских, свидетелей, заяви​теля, его жену и врача-терапевта, который обследовал заявителя ранее.

В результате судебного разбирательства один из полицейских был пригово​рен за нанесение телесных повреждений к двум месяцам тюремного заклю​чения, отстранен от выполнения служебных обязанностей и получил пред​писание суда выплатить заявителю одну тысячу австрийских шиллингов. Суд принял версию событий, представленную г-ном Рибичем, и исключил возможность того, что его телесные повреждения могли носить случайный характер. Двое других полицейских были оправданы.

14 сентября 1990 г. Земельный суд отменил решение районного суда и оправдал полицейского. Тщательно рассмотрев обстоятельства дела, суд пришел к выводу, что представленная полицейским версия событий, со​гласно которой заявитель ударился о дверь полицейской автомашины, не была опровергнута и что по крайней мере некоторые утверждения заяви​теля не могут быть доказаны с уверенностью, необходимой для осуждения в уголовном порядке.

Кроме того, суд напомнил, что г-н Рибич ранее, в 1988 г., уже привлекался к ответственности за незаконный оборот наркотиков.

26 ноября 1990 г. Конституционный Суд по жалобе заявителя вынес решение, что арест и заключение под стражу заявителя, равно как и обыск без ордера в его доме, былин незаконными и нарушили его право на свободу и неприкосновенность жилища; однако суд отклонил жалобу заявителя от​носительно ненадлежащего обращения.

КОММЕНТАРИИ


Обсуждая дело, можно заметить, что уголовное преследование австрийских полицейских, в конечном счете, было прекращено, поскольку не была доказана их вина (презумпция невиновности). Но стоит подчеркнуть, что Европейский суд не является высшей инстанцией для судов различных государств в рассмотрении уголовных или гражданских дел. Европейский суд решает, нарушило ли государство Европейскую конвенцию. В данном случае Суд рассматривал, нарушила ли Австрия статью 3 Конвенции, гарантирующую свободу от пыток, жестокого или унижающего достоинство обращения и наказания. 


Можно задать вопрос о возможности найти свидетелей человеку, избитому полицией. Скорее всего, слушатели придут к выводу, что возможность доказать вину полицейских для такого человека близка к нулю. Поэтому логично решения Суда, признавшего нарушение статьи 3. Суд пришел к выводу, что австрийское правительство «не представило убедительных до​казательств того, что телесные повреждения заявителя были получены каким-либо иным образом, чем полностью, в основном или частично вследствие того обращения, которому он подвергся, находясь под стра​жей». Было отмечено, что «государство несет моральную от​ветственность за любое лицо, содержащееся под арестом, поскольку оно полностью находится во власти полиции».


Преподавателю следует подчеркнуть, что подход Суда очевиден: презумпция невиновности на власть не распространяется. В ситуациях, подобных рассмотренной, бремя доказывания всегда лежит на представителях власти. Поэтому полиция должна заботиться о том, чтобы иметь неоспоримые доказательства своей невиновности (запись на видео и т.п.).
ХУРТАДО ПРОТИВ ШВЕЙЦАРИИ

Судебное решение от 26 января 1994 г.(
Краткое неофициальное изложение обстоятельств дела

5 октября 1989 г. приблизительно в два часа дня г-н Хуртадо был арестован в Ивердон-ле-Бэн шестью офицерами из оперативной группы кантональной полиции Вод. Входя в квартиру, они бросили шумовую гранату, после чего, заставив заявителя лечь на пол, надели на него наручники и колпак на голову. Также утверждается и то, что они  избивали его до тех пор,  пока он не потерял сознание.

Впоследствии он был доставлен в полицейский участок Ивердона и в штаб-квартиру специального отдела Лозанны, где был допрошен. У него не было возможности сменить одежду, испорченную вследствие действий полицейских накануне, до прибытия в тюрьму вечером 6 октября. Лишь 7 октября он попросил о медицинской помощи. Он был осмотрен 13 октября. Рентгеновское исследование от 16 октября выявило перелом переднего свода ребра.

Заявитель подал жалобу о нанесении фактического вреда здоровью и обвинил официальную власть. В ходе последующего разбирательства судья признал обвинения несостоятельными. Это решение было принято 4 сентября 1990 г. Отделом жалоб Кантона Вод и 16 октября 1990 г.о – Уголовным Кассационным отделом Федерального Суда.

24 мая 1991 г. Окружной Уголовный Суд Ивердона приговорил заявителя к пяти годам тюремного заключения за серьезное нарушение Федерального Акта об Опасных Наркотиках и обязал его оплатить часть судебных издержек. Кроме того, решением суда он был изгнан с территории Швейцарии  с запретом въезда на 15 лет.

7 октября Уголовный отдел Кантонального Суда Вод увеличил срок тюремного заключения до восьми лет.

КОММЕНТАРИИ


Преподаватель отмечает, что дело не дошло до слушаний, поскольку Швейцария выплатила заявителю компенсацию. Однако стоит обратить внимание, что во время разбирательства дела в Комиссии по правам человека
 применение силы полицией во время задержания не рассматривалось как нарушения статьи 3. Комиссия пришла к выводу, что положения Конвенции были нарушены, поскольку заявителю пришлось носить испорченную одежду, а также по причине не предоставления немедленной медицинской помощи.

ДИАЗ РУАНО ПРОТИВ ИСПАНИИ

Судебное решение от 22 апреля 1994 г.(
Краткое неофициальное изложение обстоятельств дела

Г-н Диаз Руано проживает в Индженио (Гран-Канария) и является фермером. В ходе полицейского расследования нескольких краж г-н Манюэль Иесус Диаз Сантана, двадцатиоднолетний сын заявителя, был арестован у себя дома в 10 часов утра 13 октября 1982 г. Другой человек, Г-н Ф. Г. С., был также арестован в связи с тем же расследованием.

После того, как Г-н Диаз Сантана умер, находясь под арестом (см. ниже), офицер полиции был обвинен в убийстве и судим народным судом провинции Лас Палмас.  В своем решении от 6 декабря 1986 года этот суд постановил, что нижеизложенные факты, относящиеся к событиям, имевшим место после ареста, должны быть обнародованы.

Оба заключенных в наручниках были доставлены в полицейский участок в Тельде (Гран-Канария) в 11 часов утра. В то время как г-н Ф. Г. С. был помещен в камеру,  с сына заявителя, который был спокоен и вежлив, сняли наручники, и он ждал на лавочке у входа в полицейский участок.

В соответствии с действующим законодательством, заключенным был официально предоставлен адвокат. Г-н Диаз Сантана был допрошен двумя детективами между 6 и 7:15 часами вечера в присутствии адвоката. Он отрицал свое участие во всех вменяемых ему преступлениях и оставался спокойным, хотя и выглядел несколько уставшим. Затем он вернулся на свое место в холле. Следом детективы допросили его товарища, который признался и был отправлен в тюрьму. Сразу по окончании допросов адвокат покинул полицейский участок, а сыну заявителя сообщили, что ему придется провести ночь под стражей.

Два детектива затем отправились в бар, расположенный  по соседству, где выпили по стаканчику виски. По возвращении, утверждая, будто сын заявителя попросил их о личной встрече, они продолжили допрашивать его, но теперь уже без адвоката. Они дали г-ну Диазу Сантане понять, что его положение улучшится лишь в том случае, если он будет содействовать следствию, однако тот продолжал настаивать на своей невиновности. В ходе беседы он начал терять свою сдержанность и выказывать признаки раздраженности. В 9:50 вечера в состоянии аффекта, чувствуя себя объектом преследования, он выхватил пистолет из кобуры одного из детективов. Пистолет был снят с предохранителя, и он выстрелили в другого детектива, который, пользуясь служебным оружием, ответным выстрелом ранил его в голову. Г-н Диаз Сантана был немедленно отправлен в больницу, но скончался по пути в машине скорой помощи.

В отчете о вскрытии тела, датированном 14 октября 1982 г., отмечено, что, помимо причины смерти (церебрального кровоизлияния, вызванного пулевым ранением), на разных частях тела обнаружены множественные поверхностные травмы. Патологоанатом заявил 24 октября, что не может быть точно установлено, были ли они нанесены до или после пулевого ранения, однако определенно они появились до смерти. Также принимали во внимание и то, что они не были вызваны жестоким обращением.

6 декабря народный суд провинции Лас Палмас признал детектива, застрелившего сына заявителя, виновным в убийстве со смягчающим обстоятельством самообороны ("eximente incompleta de legítima defensa") и приговорил его к двум годам и четырем месяцам тюремного заключения. Он также обязывался выплатить компенсацию семье жертвы, в случаи его неспособности платить ответственным признавалось государство. Суд принял во внимание то, что офицер полиции не мог быть полностью оправдан, так как он сам спровоцировал жертву, преследуя арестованного. Также было постановлено, что в деле недостаточно сведений о появлении поверхностных травм на теле жертвы.

Г-н Диаз Руано, который принимал участие в процессе как гражданское лицо, адвокат осужденного и защитник государства подали апелляции по данному решению.

6 июня 1989 г. Уголовный Отдел Верховного Суда удовлетворил апелляции, поданные детективом и защитником государства, находя действия офицера полиции вынужденными самообороной, он аннулировал его осуждение. В приложении к данному решению содержится особый взгляд двух судей, которые выразили мнение, что детектив не может быть полностью оправдан, так как нападение жертвы было ответной реакцией на провокацию полицейского.

29 января 1990 г. Конституционный Суд признал неприемлемым обращение (recurso de amparo) заявителя, утверждающее о нарушении Статей 15 (право на жизнь и запрещение пыток и жестоких или унизительных наказания и обращения) и 24 (право на эффективную правовую защиту) Конституции.

КОММЕНТАРИИ


Комментируя дело, преподаватель может отметить, что дело не дошло до слушаний, поскольку Испания выплатила заявителю компенсацию. При обсуждении дела стоит обратить внимание на то, что у полиции не было доказательств того, что пытки не применялись (аналогия с делом Рибича).

КЛААС ПРОТИВ ГЕРМАНИИ

Судебное решение от 22 сентября 1993 г.(
Краткое неофициальное изложение обстоятельств дела

Приблизительно в 7:30 вечера 28 января 1986 г. первый заявитель, работница социальной службы, вместе со своей дочерью Моникой, которой тогда было 8 лет, отъехала от заднего подъезда многоквартирного дома в Лемго, где она проживала. Когда она открыла ворота, ее остановили два полицейских, которые следовали за ней, обвинив в том, что она проехала на красный сигнал светофора и попыталась скрыться; заявитель эти утверждения отрицает. Полицейские уверяют, что почувствовали сильный запах алкоголя в ее дыхании, пока проверяли ее водительские права. Она согласилась пройти тест на пары алкоголя, однако, несмотря на инструкции, она не смогла его выполнить, а потому ей было сказано проехать вместе с полицейскими в местную больницу, чтобы сдать анализ крови. Произошла потасовка, в результате которой г-жа Клаас была арестована. Ход событий до сих пор оспаривается сторонами (см. ниже).

Она была доставлена в больницу, где сдала анализ крови, который показал, что содержание алкоголя в крови составляло 0,82 миллиграмм на миллилитр (норма 0,80). После этого ее отпустили.

По словам полицейских, г-жа Клаас согласилась на то, чтобы у нее был взят анализ крови, но предварительно выразила желание проводить свою дочь к соседям. Один из полицейских отказал в этой просьбе и потащил ее к машине. Она была предупреждена, что может быть обвинена в сопротивлении полицейскому при исполнении его обязанностей. Другой полицейский сказал, что они позаботятся о ее дочери, но она взяла ее за руку, подошла к черному входу, позвонила к соседям и открыла дверь. В этот момент один из полицейских схватил ее, скрутил ее левую руку за спину и ударил ее головой об угол оконного ставня, после чего на нее были надеты наручники. Она на некоторое время потеряла сознание, а очнувшись, поняла, что находится около полицейской машины и что один из полицейских держит ее руку за спиной, причиняя ей сильную боль. Именно после этого ее доставили в больницу. 

Первый заявитель прошел две медицинские экспертизы, и обе подтвердили наличие ушибов  до 10 см длиной на ее правой руке, а также повреждения левого плеча, которые требовали длительного лечения.

29 января 1986 г. полицейским констеблем Болтом был представлен рапорт, в котором г-жа Клаас обвинялась в сопротивлении сотрудникам полиции при исполнении их служебных обязанностей по Статье 113 Уголовного Кодекса Германии и в вождении автомобиля под влиянием алкоголя по Статье 316 Уголовного Кодекса.

Полицейский констебль Болт утверждал, что, когда г-же Клаас было сказано о необходимости сделать анализ крови, она предприняла попытку скрыться в темноте двора, и поэтому он схватил ее за руку и остановил. По его словам, задержанная вела себя очень агрессивно, но, узнав о том, что она арестована, успокоилась и сказала, что уведет дочь к соседям, они последовали за ней к двери. Когда г-жа Клаас попыталась закрыть за собой дверь, констебль Вильдшут заблокировал дверь и ее заявителя наружу за правую руку; ребенок к тому времени был уже наверху. По словам полицейских, она оказывала сильное сопротивление, а потому им пришлось скрутить ей руки за спиной и надеть наручники; только по приезде в больницу они заметили царапины на ее правом виске. 

22 апреля 1986 г. уголовный процесс против г-жи Клаас был остановлен, во-первых, за недоказанностью обвинений в вождении в состоянии алкогольного опьянения, во-вторых, по причине минимальности ее сопротивления полицейским.


Первым заявителем были начаты разбирательства в отношении офицеров полиции, участвовавших в аресте. Она утверждала, что их действия противоречили Статьям 223 и 230 Уголовного Кодекса. В своих заявлениях от 24 апреля и 13 мая 1986 г. г-жа Клаас обвинила офицеров полиции в превышении силы при ее задержании, что привело к ее травмам головы, левого плеча и правого предплечья.


10 июля 1986 г. после консультации ее адвоката с представителем прокуратуры дело было остановлено, поскольку в противном случае было бы возобновлено уголовное разбирательство против нее.


18 июля 1986 г. первым заявителем была подана жалоба Главе Окружной Администрации Детмольда. В ней утверждалось, что анализ крови показал уровень алкоголя 0,80 миллиграмм на миллилитр. Таким образом, действия полицейских, повлекшие за собой травмы, были неоправданны, а еще большему сомнению подвергалась сила, примененная к безоружной женщине.


18 сентября 1986 г. Глава Окружной Администрации Детмольда, действуя от лица начальства Департамента Полиции, отклонил данную жалобу. В решение об отказе он сослался на показания полицейских, в соответствии с которыми г-жа Клаас сделала попытку к бегству, а также оказывала сопротивление, что и могло повлечь травмы.


Первый заявитель начал гражданское разбирательство в отношении действий полицейских с целью получения компенсации в апреле 1987 г. против Северной Вестфалии и задействованных полицейских.


10 июля Региональный Суд Детмольда частичным решением отклонил жалобу против офицеров полиции на том основании, что они исполняли свои служебные обязанности, а потому не несли личной ответственности.


9 октября 1987 г. состоялось заседание Регионального Суда Детмольда по данному делу. Были заслушаны показания соседки, полицейских и дочери заявителя. Однако сравнительно беспристрастными можно было считать лишь показания соседки, поскольку полицейские и дочь г-жи Клаас были лично заинтересованы в данном деле.


Показания полицейских полностью совпадали с их рапортом, поданным на следующий день после ареста. Однако ни один из них не смог вспомнить, в какой именно момент г-жа Клаас получила ранение виска.


Дочь г-жи Клаас заявила, что, хотя она находилась уже в помещении, она видела, как один из полицейских ударил ее мать несколько раз головой о стену дома. Она не смогла опознать этого полицейского по той причине, что находилась за матовым стеклом, но видела, что у него была борода.


Показания, полученные от соседки, никак не могут подтвердить слов первого заявителя, но и не находятся в полном соответствии с показаниями офицеров полиции. 

 
30 октября 1987 г. Региональный Суд Детмольда отклонил требования первого заявителя о компенсации. В своем решении он отмечал, что, несмотря на то, что травмы заявителем были получены во время ареста, государство за это ответственности не несет, так как полицейские исполняли свои обязанности. Сам по себе арест был законен, и даже если истец не пытался бежать, полицейским могло показаться иначе, в виду того, что г-жа Клаас подозревалась в совершении уголовно наказуемого проступка, а именно в вождении автомобиля в нетрезвом состоянии, и действительно могла попытаться скрыться, чтобы не сдавать анализ крови. На основании сведений, представленных суду, он не мог определить, были ли травмы, нанесенные истице результатом превышения использования силы полицейскими. Поэтому жалоба должна была быть отклонена.


21 сентября 1988 г. Апелляционный Суд Гамм отклонил жалобу первого заявителя. Он сослался на решение Регионального Суда Детмольда, что г-жа Клаас не подтвердила превышения силы, примененной к ней офицерами полиции. 


8 февраля 1989 г. Федеральный Конституционный Суд в составе трех судей отклонил жалобу первого заявителя на основании недостаточности сведений. Особо было отмечено, что решение, принятое Апелляционным Судом никоим образом не говорило о нарушении конституционного права.

КОММЕНТАРИИ


Комментируя дело, преподаватель подчеркивает, что Европейский суд в данном случае не установил нарушение статьи 3 Конвенции, поскольку потерпевшая получила травмы во время задержания, а не во время нахождения под стражей (как, например, Рибич в ранее рассмотренном деле), поэтому нельзя считать, что она находилась в безраздельной власти полиции. Слушателям также предлагается обсудить вопрос, следует ли признать жестоким обращением моральный ущерб, причиненный дочери, наблюдавшей применение силы к матери. По этому вопросу Суд также вынес отрицательное решение.


Это же дело может быть использовано при рассмотрении права на частную жизнь (ст.8 Конвенции). Слушателям предлагается обсудить вопрос, имело ли место вмешательство в семейную жизнь. Суд решил, что нет. Рассматривая логику такого решения, можно придти к выводу, что полицейские вторглись на частную территорию при задержании г.-жи Клаас, имея обоснованные предположения, что она может скрыться от правосудия.

Право на свободу и личную неприкосновенность

К.-Ф. ПРОТИВ ГЕРМАНИИ

Судебное решение от 27 ноября 1997 г.(
Краткое неофициальное изложение обстоятельств дела

Г-н К.-Ф. родился в 1946 году и является уроженцем Германии. Ранее он был юристом и теперь проживает со своей женой в Карлсруе. 

В мае 1991 г. заявитель со своей женой сняли квартиру на выходные в Ульмене с оплатой 40 или 50 немецких марок (НМ) в день. Они занимали квартиру с 24 мая 1991 г. и заплатили 350 НМ за свое пребывание там в мае.

3 июля 1991 г. квартировладелица попросила г-жу К.-Ф. заплатить арендную плату, включающую телефонные счета, которая составляла приблизительно 4000 НМ.

4 июля 1991 г. приблизительно в 7:50 вечера г-жа С. позвонила в полицейский участок Кохем-Зелл и сообщила, что г-н и г-жа К.-Ф. спровоцировали автомобильную аварию. Она также добавила, что они снимали у нее квартиру и не собирались выполнять свои обязательства арендаторов, намереваясь уехать, не заплатив долга.

Приняв данный телефонный звонок, офицеры полиции выехали на квартиру и записали показания квартировладельцев (г-на и г-жи С.) и квартиросъемщиков. Хозяева признали, что, боясь, что г-н и г-жа К.-Ф. уедут, так и не заплатив, они сделали попытку остановить их сына, когда он вел машину; они подчеркивали, что, несмотря на это, он намерен был уехать любой ценой. Г-н и г-жа К.-Ф., напротив, утверждали, что авария произошла по вине г-на С., который вел себя агрессивно и неадекватно по отношению к их сыну.

После консультации с государственным обвинителем (Staatsanwalt), офицеры полиции сделали запрос об адресе заявителя и его жены в Бад Содене и выяснили, что это был всего лишь ящик для корреспонденции в почтовом отделении. Полиция Бад Содена также сообщила им, что заявитель ранее находился под следствием по обвинению в мошенничестве.

В 9:45 вечера того же дня детектив сержант Лаукс в сопровождении констеблей Вальтера, Кюгеля и Ройтера арестовали г-на и г-жу К.-Ф. и их сына и отвезли их в полицейский участок Кохем-Зелл для установления личностей. Сын был вскоре освобожден, но г-н и г-жа К.-Ф. были временно заключены в камеру. В докладе от 11:30 вечера полицией было заявлено, что они подозревали г-на и г-жу в мошенничестве с арендой (Einmietbetrug) и что была угроза их побега. Допрос завершился в 12:45 ночи.

Запросы, сделанные в течение ночи по различным адресам заявителя, выявили, что он был фигурантом других уголовных расследований по подозрению в мошенничестве, а также, что прокуратура Ханау (Staatsanwaltschaft) начала предварительное расследование в отношении него по тем же причинам. 

Утром 5 июля 1991 г. (между 8:30 и 9:40 утра) старший офицер Бланг полиции Кохем-Зелл продолжил допрашивать заявителя. Его жена была допрошена в 9:05 утра.

Приблизительно в 9:25 утра прокурор Ханау сообщил старшему офицеру Бергу, также из полиции Кохем-Зелл, что он не собирался выписывать ордер на арест заявителя.

В 10:30 утра г-н и г-жа К.-Ф. были освобождены и доставлены обратно в Ульмен.

Статья 163с Уголовно-Процессуального Кодекса Германии запрещает задержание человека с целью установления личности на срок более чем 12 часов.

5 июля 1991 г. г-жа С. подала жалобу на г-на и г-жу К.-Ф. о попытке их мошенничества с арендной платой.

13 сентября 1991 г. прокуратура Кобленца прекратила уголовный процесс против заявителя и его жены на том основании, что не было доказано, что г-н и г-жа К.-Ф. не собирались или были не в состоянии оплатить надлежащую арендную плату, поскольку они погасили большую часть задолженности в середине июля 1991 г., и состоялось гражданское слушание по поводу выплаты остатка. Более того, инцидент, произошедший 4 июля 1991 г. в Ульмене, никоим образом не подтверждал заключений о том, что г-н и г-жа К.-Ф. не собирались платить по долгам лишь потому, что их сын попытался скрыться, к тому же нет никаких прямых доказательств тому, что они стремились уехать тайно.

7 октября 1991 г. г-н К.-Ф. подал жалобу в прокуратуру Кобленца против офицеров полиции и государственных обвинителей, задействованных в событиях 4 и 5 июля 1991 г., заявляя о неправомерном аресте (Freiheitsberaubung), попытке к принуждению (versuchter Nötigung) и оскорбительном поведении (Beleidigung). Он утверждал, что его арест и заключение под стражу в полицейском участке Кохем-Зелл были неправомерными, поскольку он не совершал никаких преступных деяний, кроме задолженности по выплате арендной платы, по поводу чего состоялись гражданские слушания. Незаконными он считает также и действия полицейских в отношении записи его личных данных.

2 января 1991 г. прокуратура Кобленца прекратила уголовный процесс против детектива сержанта Лаукса и трех других полицейских, участвовавших в аресте, и против двух государственных обвинителей. Она сочла, что, принимая во внимание все обстоятельства, их действия нельзя считать противозаконными. В особенности это относилось к полицейским, которые приехали в Ульмен вечером 4 июля 1991 г. и у которых были веские причины подозревать г-на и г-жу К.-Ф. в обмане г-на и г-жи С. и намерении уехать, не выплатив долг.

Заявитель подал апелляцию против решения прокуратуры Кобленца (Generalstaatsanwaltschaft), но оно было подтверждено 28 февраля 1992 г.

6 апреля 1992 г. заявитель обратился в апелляционный суд Кобленца (Oberlandesgericht) с тем, чтобы детектив сержант Лаукс и Констебли Вальтер, Кюгель и Ройтер были наказаны за попытку давления и незаконное задержание.

Он рассказал о том, что случилось, и сказал, что его жена и г-жа С. договорились о выплате арендной платы 8 июля 1991 г. Это решение было не по нраву г-ну С., который буквально напал на его сына, чтобы не дать тому отъехать. Его жена даже позвонила в полицию за помощью. Более того, ни он, ни его жена не собирались покидать снимаемую квартиру; они не начинали паковать чемоданы, их личные вещи по-прежнему оставались в шкафах и на полках. Грубый обыск его, его жены и его сына полицейскими, а также обыск их дома, их арест и последующее заключение под стражу были абсолютно незаконными, так как не имели никаких документальных подкреплений и санкций в соответствии со статьями 163 (b) или 127 п. 2 вместе со статьей 112 Уголовно-Процессуального Кодекса (Strafprozeßordnung – см. п. 35 ниже).

 
21 мая 1992 г. Апелляционный Суд отказал заявлению г-на К.-Ф. на основании недостаточности причин для наказания полицейских.

Решения по ряду последовавших протестов Заявителя были не в его пользу.

КОММЕНТАРИИ


После обсуждения слушателями обстоятельств дела преподаватель, комментируя решение Суда, признавшего нарушение статьи 5 Конвенции, может обратить внимание слушателей на то, что Суд признал правомерными подозрения полицейских в совершении заявителем преступления. Стоит предложить посчитать сколько времени заявитель провел под стражей, и подчеркнуть, что решение Суда показательно: нарушением было признано незначительное (45 минут) превышение установленного германским законом срока задержания для установления личности. 

ТОМАЗИ (TOMASI) Против ФРАНЦИИ

Судебное решение от 27 августа 1992 г.(
Краткое изложение обстоятельств дела

Гражданин Франции г-н Томази был арестован полицией в Бастии (Верх​няя Корсика) 23 марта 1983 г. по подозрению в соучастии в убийстве и покушении на убийство, совершенных 11 февраля 1982 г. бывшим членом ФНОК (Фронт национального освобождения Корсики). 25 марта 1983 г. ему было предъявлено обвинение, и в течение длительного времени он нахо​дился в предварительном заключении. Он двадцать три раза подавал просьбу об освобождении под залог или поручительство, но каждый раз его просьба отклонялась. Кроме того, 29 марта 1983 г. он подал жалобу на жестокое обращение с ним во время его содержания в полицейском участке. Он был обследован несколькими медицинскими экспертами, которые обнаружили различные телесные повреждения. Длительное следствие, в ходе которого был сменен следователь, судебные разбирательства в конечном итоге за​вершились тем, что 22 октября 1988 г. Томази был оправдан судом ассизов Жиронды и по решению судебной Комиссии по возмещению ущерба полу​чил компенсацию в 300 000 франков.

КОММЕНТАРИИ


При обсуждении дела следует предложить слушателям задуматься о таком критерии права на неприкосновенность личности, имеющемся в статье 5 Конвенции, как «разумный срок» содержания под стражей. Можно порассуждать: где границы «разумности», не лучше ли четко назвать срок? По отношению к данному делу Суд признал нарушение статьи 5, так как был признан неразумным срок нахождения под стражей заявителя (5 лет и 7 месяцев) в первую очередь потому, что власти совершали ошибки и в течение долгого времени не вели активного исследования дела, вследствие чего дело затягивалось.


Кроме того, дело можно рассматривать при изучении темы свободы от пыток и жестокого обращения. В этом случае следует обратить внимание на то, что Суд признал нарушение ст.3 Конвенции, обратив внимание на то, что власть должна отвечать за телесные повреждения находящихся под стражей, если не докажет, что они появились в другое время или по вине заявителя. Также Суд подчеркнул, что «потребности следствия и бесспорная сложность борь​бы с преступностью, в частности с терроризмом, не могут вести к ограниче​нию защиты физического состояния человека».

Право на справедливый суд

ВАН МЕХЕЛЕН (VAN MECHELEN) и другие против НИДЕРЛАНДОВ

Судебное решение от 23 апреля 1997 г.(
Краткое неофициальное изложение обстоятельств дела

Данное дело  возникло из жалоб, поданных в Комиссию четырьмя гражданами Нидерландов: Гендриком ван Мехеленом, Виллемом Венериусом, Иоганном Венериусом и Антониусом Амандусом Прюижмбоомом, которые родились соответственно в 1960, 1961, 1962 и 1964 гг.

В январе и феврале 1989 г. заявители были арестованы в связи с вооруженным ограблением почты в Оирсчоте, происшедшим 26 января, сопровождавшимся перестрелкой, в результате которой были ранены четверо полицейских. Арестованным были предъявлены обвинения в краже при отягчающих обстоятельствах и в нескольких покушениях на предумышленное и простое убийство. Они отрицали все эти обвинения и продолжали их отрицать в течение всего последовавшего затем процесса.

В судебных решениях, вынесенных 12 мая, 3 августа и 9 октября 1989 г., Окружной суд Хертогенбоса признал заявителей виновными и приговорил каждого из них к десяти годам тюремного заключения. Обвинения были основаны inter alia на полицейских докладах, содержащих показания офицеров полиции, свидетельствовавших под номерами, но в остальном остававшихся анонимными, а также показаниях свидетелей, как полицейских, так и обычных жителей.

Заявители подали апелляцию в Апелляционный суд, который, в отличие от окружного суда, рассматривал четыре дела одновременно. Защита потребовала допроса полицейских в открытом суде. Апелляционный суд, однако, решил, что всех свидетелей наедине допросит следователь.

Следователь заслушал показания под присягой двадцати свидетелей, из которых одиннадцать не были идентифицированы защитой, поскольку при их допросе следователем защитник и прокурор находились в раздельных комнатах, которые соединялись между собой и с кабинетом следователя при помощи звуковой связи.

Свидетели – дававшие показания под номерами офицеры полиции – ​утверждали, что если их имена будут раскрыты, то они больше не смогут выполнять свои обязанности надлежащим образом. Более того, все они по​желали остаться анонимными из страха перед репрессиями против себя и своих семей. Все они подтвердили свои свидетельские показания в окружном суде, рассматривавшем дело по первой инстанции.

В своем официальном докладе следователь заявил, что ему известна личность каждого из анонимных свидетелей, и то, что это были 11 разных людей. В докладе излагались причины, по которым свидетели пожелали остаться анонимными. Следователь счел причины убедительными и достаточными, а показания - заслуживающими доверия. Как обвинение, так и защита имели возможность задавать вопросы, и опрос каждого из свидетелей занял от двух до пяти часов. Заданные вопросы, но не ответы - т. к. это могло привести к раскрытию личности свидетеля или используемых полицией ме​тодов дознания - записывались. Все, кто принимал участие в опросе, полу​чили копию проекта доклада, и им было разрешено дать свои комментарии.

В последующем Апелляционный суд отверг просьбу защиты о повтор​ном допросе анонимных свидетелей в открытом суде, но допросил ряд сви​детелей, чья личность не была засекречена.

В четырех отдельных судебных решениях, вынесенных. 4 февраля 1991 г., Апелляционный суд признал всех четырех заявителей виновными в покушении на убийство и в ограблении с применением насилия и приговорил каждого к 14 годам тюремного заключения. Помимо показаний 11 свидетелей, о которых говорилось выше, в деле имеются вещественные улики, показания в суде офицеров полиции и гражданских лиц, чья личность была известна, а также расшифровка перехваченного телефонного разговора между женой третьего заявителя и ее матерью. Опознали заявителей как лиц, совершивших преступление, анонимные офицеры полиции, свидетельство​вавшие под номерами.


Заявители подали жалобу, основывающуюся на вопросах права, в Вер​ховный Суд. Их жалобы были отклонены в четырех самостоятельных судеб​ных решениях от 9 июня 1992 г.

КОММЕНТАРИИ


Преподаватель может заметить, что право на справедливый суд обычно не связано с деятельностью полиции. Однако в данном случае такая связь есть. После того, как слушатели самостоятельно определят свое мнение по поводу дела, можно предложить им обсудить вопрос о том, какой общественный интерес важнее: защита свидетеля или защита правосудия.


Комментируя логику принятия Судом решения о нарушении статьи 6, преподаватель обращает внимание на то, что Суд учитывал важность обеспечения безопасности свидетелей. Однако главным мотивом вынесения решения было то, что все обвинение строилось на показаниях свидетелей (офицеров полиции). Не только обвиняемые, но и адвокаты не могли наблюдать за поведением свидетелей при даче показаний, не могли проверить их надежность. Кроме того, по мнению Суда, не была доказана обоснованность реальности угроз подсудимых.  

Свобода мирных собраний и ассоциаций

НАЦИОНАЛЬНЫЙ ПРОФСОЮ3 ПОЛИЦИИ БЕЛЬГИИ против БЕЛЬГИИ

Судебное решение от 27 октября 1975 г.(
Краткое неофициальное изложение обстоятельств дела
В Национальный профсоюз полиции Бельгии, руководящие органы ко​торого находятся в Брюсселе-Шаербек, входят сотрудники муниципальной полиции. Численность профсоюза свыше 10 000 членов; он является юриди​ческим лицом гражданского права.

Кроме этого профсоюза в Бельгии существует еще два полицейских профсоюза: профсоюз судебной полиции при прокуратуре и профсоюз ра​ботников жандармерии. Свобода объединений, и в том числе профсоюзов, гарантирована статьей 20 Конституции. Изданные в ее развитие законы, а также Конвенция МОТ № 87, к которой присоединилась Бельгия, конкре​тизируют это право применительно к профсоюзам, определяя порядок их создания, организацию, членство, а также порядок проведения коллектив​ных переговоров относительно условий труда, продвижения по службе, заработной платы и т. д. Однако, поскольку в стране возникло значительное число профсоюзов, законодатель определил, что публичные власти, выс​тупающие в качестве работодателя, проводят консультации с наиболее представительными из них. Королевским указом от 2 августа 1966 г. к числу таковых были отнесены два из трех полицейских профсоюзов; профсоюз-​заявитель в их число не попал, а его обращение в Государственный совет с просьбой об аннулировании Королевского указа от 2 августа 1966 г. было отклонено решением от 6 ноября 1969 г.

КОММЕНТАРИИ


Рассматривая это дело, можно обратить внимание на то, что статья 11 Конвенции имеет в виду свободу профсоюзов, однако в этой статье не гарантируется право всех профсоюзов участвовать в каких-либо консультациях. Государственные ведомства вправе консультироваться с кем угодно, в том числе с теми профсоюзами, которые оно сочтет нужным пригласить для консультаций. Проведение консультаций не является необходимым условием реализации свободы ассоциаций. 

ОРГАНИЗАЦИЯ «ПЛАТФОРМА "ВРАЧИ ЗА 'ЖИЗНЬ"» (PLATTFORM "ARTZE FUR DAS LEBEN") против АВСТРИИ

Судебное решение от 21 июня 1988 г.(
Краткое неофициальное изложение обстоятельств дела

В декабре 1980 г. ассоциация врачей, выступающих против легализации абортов, «Платформа "Врачи за жизнь"», приняла решение провести демон​страцию в Штадль-Паура. Получив уведомление, предписываемое Законом о собраниях, соответствующие органы власти разрешили демонстрацию и предприняли шаги по размещению полиции вдоль выбранного маршрута.

Опасаясь столкновения со сторонниками свободы абортов и не желая помешать службе в близлежащей церкви, организаторы демонстрации пе​ред самым началом шествия решили изменить первоначально запланирован​ный маршрут. Полицейские власти не возражали, хотя и предупреждали, что охрана нового маршрута представляется сложной. В конечном итоге де​монстрация была сорвана ее противниками, которые выкрикивали лозунги, бросали яйца и куски дерна в участников марша. Вмешательство полиции сводилось к тому, что она разделила враждующие группы, когда страсти так накалились, что возникла опасность физического насилия.

Дисциплинарная жалоба, поданная ассоциацией-заявителем на долж​ностных лиц полиции, не привела к применению к этим лицам каких-либо дисциплинарных мер. Ассоциация-заявитель обратилась с жалобой в Консти​туционный Суд, утверждая, что бездействие властей привело к нарушению свободы собраний и совершения религиозных обрядов, которая гарантирует​ся Конституцией Австрии. Решением от 1 марта 1982 г. суд признал ее непри​емлемой на том основании, что в ней не оспаривалось какое-либо "решение" или акт применения мер прямого административного принуждения в смыс​ле статьи 144 Конституции. Впоследствии прокуратура прекратила уголов​ное разбирательство, официально возбужденное против ряда противников демонстрации.

Первого мая 1982 г. на площади перед собором в Зальцбурге "Платфор​ма" провела вторую демонстрацию. Она также была сорвана действиями про​тивников, которых полиция рассеяла лишь в самом конце, и никакого разби​рательства после этих инцидентов не последовало.

КОММЕНТАРИИ

Рассматривая дело, имеет смысл остановиться на толкование статьи 11, данной Европейским судом: «Любая демонстрация может раздражать или оскорблять тех, кто выступает против идей или требований, в поддержку которых она проводит​ся. Однако у участников демонстрации должна быть, тем не менее, возмож​ность проводить ее без опасений подвергнуться физическому насилию со стороны своих противников; такие опасения могли бы воспрепятствовать ас​социациям и иным группам, разделяющим общие идеи или интересы, от​крыто выражать свое мнение по самым актуальным вопросам, затрагиваю​щим общество. В демократическом обществе право на проведение контрде​монстрации не может выливаться в ограничение осуществления права на демонстрацию. Исходя из этого, обеспечение истинной, эффективной свобо​ды проведения мирных собраний не может сводиться лишь к обязанности государства воздерживаться от вмешательства … Подобно ста​тье 8, статья 11 требует порой совершения позитивных действий». Т.е. идет речь о том, что на власть возлагается обязанность делать все возможное для защиты мирных демонстраций (в том числе не санкционированных). 

Разбирая дело, следует рассмотреть, предприняла ли австрийская полиция зависящие от нее меры по защите демонстрации. Скорее всего, слушатели придут к выводу, что и в первом и во втором случае меры были приняты. Однако статья 11 не обязывает полицию гарантировать результат. В данном случае неудача демонстраций «Платформы "Врачи за жизнь"» была обусловлена непродуманностью организации шествий. В первом случае демонстранты уклонились от согласованного маршрута. Во втором – шествие проводилось 1 мая в день традиционного социалистического марша.

ЕВРОПЕЙСКАЯ КОНВЕНЦИЯ О ЗАЩИТЕ ПРАВ ЧЕЛОВЕКА И ОСНОВНЫХ СВОБОД

(Тексты документов публикуются в соответствии с изменениями, 

которые были внесены всеми позднее принятыми Протоколами)

Правительства, подписавшие настоящую Конвенцию, будучи членами Совета Европы, 

принимая во внимание Всеобщую декларацию прав человека, провозглашенную Генеральной Ассамблеей Организации Объединенных Наций 10 декабря 1948 года, 

учитывая, что эта Декларация имеет целью обеспечить всеобщее и эффективное признание и соблюдение провозглашенных в ней прав, 

учитывая, что целью Совета Европы является достижение большего единства между его членами и что одним из средств достижения этой цели является утверждение и дальнейшая реализация прав человека и основных свобод, 

вновь подтверждая свою глубокую приверженность этим основным свободам, которые являются основой справедливости и мира во всем мире и соблюдение которых главным образом зависит, с одной стороны, от подлинно демократической системы и, с другой стороны, от общего понимания и соблюдения прав человека, к которым они относятся, 

преисполненные решимости как Правительства европейских стран, придерживающихся единых взглядов и имеющих общее наследие политических традиций и идеалов, уважения свободы и верховенства права, сделать первые шаги на пути коллективного осуществления некоторых из прав, сформулированных во Всеобщей декларации, 

согласились о нижеследующем: 

Статья 1 

Высокие Договаривающиеся Стороны обеспечивают каждому человеку, находящемуся под их юрисдикцией, права и свободы, определенные в разделе I настоящей Конвенции. 

РАЗДЕЛ I

Статья 2 

1. Право каждого человека на жизнь охраняется законом. Никто не может быть умышленно лишен жизни иначе как во исполнение смертного приговора, вынесенного судом за совершение преступления, в отношении которого законом предусмотрено такое наказание. 

2. Лишение жизни не рассматривается как совершенное в нарушение данной статьи, если оно является результатом применения силы, абсолютно необходимой:

a) для защиты любого лица от незаконного насилия;

b) для осуществления законного ареста или предотвращения побега лица, задержанного на законных основаниях;

c) для подавления, в соответствии с законом, бунта или мятежа. 

Статья 3 

Никто не должен подвергаться пыткам или бесчеловечным или унижающим его достоинство обращению или наказанию. 

Статья 4 

1. Никто не должен содержаться в рабстве или подневольном состоянии.

2. Никто не должен привлекаться к принудительному или обязательному труду.

3. Для целей данной статьи термин "принудительный или обязательный труд" не включает:

a) любую работу, которую обычно должно выполнять лицо, находящееся в заключении согласно положениям статьи 5 настоящей Конвенции или условно освобожденное от такого заключения;

b) любую службу военного характера, а в тех странах, в которых в качестве законного признается отказ от военной службы по религиозно-этическим мотивам, службу, назначенную вместо обязательной военной службы;

c) любую службу, обязательную в случае чрезвычайного положения или бедствия, угрожающих жизни или благополучию населения;

d) любую работу или службу, которые входят в обыкновенные гражданские обязанности. 

Статья 5 

1. Каждый человек имеет право на свободу и личную неприкосновенность. Никто не может быть лишен свободы иначе, как в следующих случаях и в порядке, установленном законом: 

a) законное содержание лица под стражей на основании признания его виновным компетентным судом; 

b) законный арест или задержание лица за невыполнение законного решения суда или с целью обеспечения выполнения любого обязательства, предписанного законом; 

c) законный арест или задержание лица, произведенные с тем, чтобы оно предстало перед компетентным судебным органом по обоснованному подозрению в совершении правонарушения или в случае, когда имеются основания полагать, что необходимо предотвратить совершение им правонарушения или помешать ему скрыться после его совершения; 

d) задержание несовершеннолетнего лица на основании законного постановления для воспитательного надзора или его законное задержание, произведенное с тем, чтобы оно предстало перед компетентным органом; 

e) законное задержание лиц с целью предотвращения распространения инфекционных заболеваний, а также душевнобольных, алкоголиков, наркоманов или бродяг; 

f) законный арест или задержание лица с целью предотвращения его незаконного въезда в страну или лица, против которого предпринимаются меры по его высылке или выдаче. 

2. Каждому арестованному сообщаются незамедлительно на понятном ему языке причины его ареста и любое предъявленное ему обвинение. 

3. Каждое арестованное в соответствии с положениями пункта 1 (c) данной статьи лицо незамедлительно доставляется к судье или к другому должностному лицу, уполномоченному законом осуществлять судебные функции, и имеет право на судебное разбирательство в течение разумного срока или на освобождение до суда. Освобождение может ставиться в зависимость от предоставления гарантии явки в суд. 

4. Каждому, кто лишен свободы вследствие ареста или содержания под стражей, принадлежит право на разбирательство, в ходе которого суд безотлагательно решает вопрос о законности его задержания и выносит постановление о его освобождении, если задержание незаконно. 

5. Каждый, кто был жертвой ареста или содержания под стражей, произведенных в нарушение положений данной статьи, имеет право на компенсацию, обладающую исковой силой. 

Статья 6 

1. Каждый имеет право при определении его гражданских прав и обязанностей или при рассмотрении любого уголовного обвинения, предъявленного ему, на справедливое публичное разбирательство дела в разумный срок независимым и беспристрастным судом, созданным на основании закона. Судебное решение объявляется публично, однако пресса и публика могут не допускаться на все судебное разбирательство или часть его по соображениям морали, общественного порядка или государственной безопасности в демократическом обществе, если это требуется в интересах несовершеннолетних или для защиты частной жизни сторон, или - в той мере, в какой это, по мнению суда, строго необходимо - при особых обстоятельствах, когда публичность нарушала бы интересы правосудия. 

2. Каждый обвиняемый в уголовном преступлении считается невиновным, пока виновность его не будет доказана в соответствии с законом. 

3. Каждый обвиняемый в совершении уголовного преступления имеет как минимум следующие права: 

a) быть незамедлительно и подробно уведомленным на понятном ему языке о характере и основании предъявленного ему обвинения; 

b) иметь достаточное время и возможности для подготовки своей защиты; 

c) защищать себя лично или через посредство выбранного им самим защитника или, если у него нет достаточных средств для оплаты услуг защитника, иметь назначенного ему защитника бесплатно, когда того требуют интересы правосудия; 

d) допрашивать показывающих против него свидетелей или иметь право на то, чтобы эти свидетели были допрошены, и иметь право на вызов и допрос его свидетелей на тех же условиях, что и свидетелей, показывающих против него; 

e) пользоваться бесплатной помощью переводчика, если он не понимает языка, используемого в суде, или не говорит на нем. 

Статья 7 

1. Никто не может быть признан виновным в совершении какого-либо уголовного преступления вследствие какого-либо действия или упущения, которое согласно действовавшему в момент его совершения внутреннему или международному праву не являлось уголовным преступлением. Равным образом не может назначаться более тяжкое наказание, чем то, которое подлежало применению в момент совершения уголовного преступления. 

2. Данная статья не препятствует преданию суду и наказанию любого лица за любое действие или упущение, которое в момент совершения являлось уголовным преступлением в соответствии с общими принципами права, признанными цивилизованными странами. 

Статья 8 

1. Каждый человек имеет право на уважение его личной и семейной жизни, неприкосновенность его жилища и тайны корреспонденции. 

2. Не допускается вмешательство государственных органов в осуществление этого права, за исключением случаев, когда это предусмотрено законом и необходимо в демократическом обществе в интересах государственной безопасности, общественного порядка или экономического благосостояния страны, для поддержания порядка и предотвращения преступлений, в целях предотвращения беспорядков или преступлений, охраны здоровья или защиты нравственности или защиты прав и свобод других лиц. 

Статья 9 

1. Каждый человек имеет право на свободу мысли, совести и религии; это право включает свободу менять свою религию или убеждения и свободу исповедовать свою религию или убеждения как единолично, так и сообща с другими, публичным или частным порядком, в богослужении, учении и отправлении религиозных и ритуальных обрядов. 

2. Свобода исповедовать свои религию или убеждения подлежит лишь таким ограничениям, которые установлены законом и необходимы в демократическом обществе в интересах общественного спокойствия, охраны общественного порядка, здоровья и нравственности или для защиты прав и свобод других лиц. 

Статья 10 

1. Каждый человек имеет право на свободу выражения своего мнения. Это право включает свободу придерживаться своего мнения, получать и распространять информацию и идеи без вмешательства со стороны государственных органов и независимо от государственных границ. Эта статья не препятствует государствам вводить лицензирование радиовещательных, телевизионных или кинематографических предприятий. 

2. Осуществление этих свобод, налагающее обязанности и ответственность, может быть сопряжено с формальностями, условиями, ограничениями или штрафными санкциями, предусмотренными законом и необходимыми в демократическом обществе в интересах государственной безопасности, территориальной целостности или общественного спокойствия, в целях предотвращения беспорядков и преступности, защиты здоровья и нравственности, защиты репутации или прав других лиц, предотвращения разглашения информации, полученной конфиденциально, или обеспечения авторитета и беспристрастности правосудия. 

Статья 11 

1. Каждый человек имеет право на свободу мирных собраний и свободу ассоциации с другими, включая право создавать профсоюзы и вступать в них для защиты своих интересов. 

2. Осуществление этих прав не подлежит никаким ограничениям, кроме тех, которые предусмотрены законом и необходимы в демократическом обществе в интересах государственной безопасности и общественного спокойствия, в целях предотвращения беспорядков и преступности, защиты здоровья и нравственности или для защиты прав и свобод других лиц. Настоящая статья не препятствует введению законных ограничений на осуществление этих прав лицами, входящими в состав вооруженных сил, полиции и государственного управления. 

Статья 12 

Мужчины и женщины, достигшие брачного возраста, имеют право вступать в брак и создавать семью в соответствии с внутренним законодательством, регулирующим осуществление этого права. 

Статья 13 

Каждый человек, чьи права и свободы, изложенные в настоящей Конвенции, нарушены, располагает эффективными средствами правовой защиты перед государственными органами, даже если такое нарушение было совершено лицами, действовавшими в официальном качестве. 

Статья 14 

Пользование правами и свободами, изложенными в настоящей Конвенции, обеспечивается без дискриминации по какому бы то ни было признаку, как то: в отношении пола, расы, цвета кожи, языка, религии, политических или иных убеждений, национального или социального происхождения, принадлежности к национальным меньшинствам, имущественного положения, рождения или иного обстоятельства. 

Статья 15 

1. Во время войны или иного чрезвычайного положения, угрожающего жизни нации, любая Высокая Договаривающаяся Сторона может принимать меры в отступление от своих обязательств по настоящей Конвенции только в такой степени, в какой это требуется остротой положения, при условии, что такие меры не являются несовместимыми с ее другими обязательствами по международному праву. 

2. Это положение не может служить основанием для отступления от статьи 2 за исключением смерти в результате правомерных актов войны, или от статей 3, 4 (пункт 1) и 7. 

3. Любая Высокая Договаривающаяся Сторона, использующая это право отступления, информирует в полном объеме Генерального секретаря Совета Европы о введенных ею мерах и о причинах их принятия. Она также информирует Генерального секретаря Совета Европы о прекращении действия таких мер и возобновлении полного осуществления положения Конвенции.

Статья 16 

Ничто в статьях 10, 11 и 14 не может рассматриваться как препятствие для Высоких Договаривающихся Сторон вводить ограничения на политическую деятельность иностранцев. 

Статья 17 

Ничто в настоящей Конвенции не может толковаться как означающее, что какое-либо государство, группа лиц или какое-либо лицо имеет право заниматься какой-либо деятельностью или совершать какие-либо действия, направленные на уничтожение любых прав и свобод, изложенных в настоящей Конвенции, или как на их ограничение в большей степени, чем это предусматривается в Конвенции. 

Статья 18 

Ограничения, допускаемые настоящей Конвенцией в отношении указанных прав и свобод, не применяются для каких-либо целей, иных, чем те, для которых они были предусмотрены. 

СВОБОДА ОТ ПЫТОК И ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ МИЛИЦИИ

Методическое пояснение

Занятие может проводится при изучении дисциплины «Правовая подготовка» для всех категорий слушателей, а также при изучении дисциплины «Уголовное право» для следователей. Занятие рассчитано на 2 часа.

Цель

Познакомить слушателя с понятиями «пытка», «жестокое обращение», «унижающее человеческое достоинство обращение»;

создать условия для изучения слушателями нормативно-правовых актов, запрещающих пытки и бесчеловечное, унижающее человеческое достоинство обращение; 

содействовать формированию у слушателей ценности прав человека и установки на недопустимость применения пыток и унижающего человеческое достоинство обращение в профессиональной деятельности.

Предварительная подготовка

Преподаватель обеспечивает необходимое количество раздаточного материала с выдержками из Конвенции ООН против пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство видов обращения и наказания, Европейской Конвенции по защите прав человека и основных свобод, Европейской Конвенции по предупреждению пыток, УК РФ, карточки с проблемными задачами, листы формата А4 (по одному на каждого слушателя) с написанными на них вопросами и местом для ответа (см. рисунок). Желательно, чтобы каждый вопрос-ответ занимали одинаковую площадь на листе. 

Столы в аудитории расставляются для организации групповой работы.

Ход занятия

1. Организационный момент.  Доклад командира взвода, приветствие, проверка личного состава, сообщение о ходе предстоящего занятия.

2. Групповая работа.  Слушатели сидят в группах по 5-6 человек. Преподаватель раздает выдержки из международных и российских правовых актов (см. приложение 1) и ставит задачу изучить документы и ответить на вопросы «Что такое пытка?», «Чем отличается пытка от других форм негуманного обращения с людьми?», «Как соотносится содержание понятия «пытка», используемое в международно-правовых документах и в действующем Уголовном кодексе России?»

3. Ролевое упражнение «Дознание». Упражнение позволяет поставить проблему антигуманного обращения с людьми на эмоциональном уровне, дает слушателям возможность на своем опыте осознать нецелесообразность применения пыток.


Перед выполнением упражнения преподаватель объявляет, что целью упражнения является выяснение вопроса насколько целесообразно применять пытки.


Взвод делится на группы по 4-5 человек любым способом. В группе обязательно должны быть жертва, нарушитель (нарушители) – сотрудник (сотрудники) милиции и свидетель (свидетели). Слушатели могут сами распределить роли, но жертву ведущему лучше назначить самому, обратив внимание на то, чтобы в этой роли не оказался курсант, являющийся «изгоем». Объявляется, что все участники группы должны действовать в роли людей, а не как деревья, автомобили и т.п.


Перед группами ставится задача в течение 5-7 минут придумать короткую сценку проведения дознания на 1-2 мин., обратив внимание на то, что необходимо показать лишь кульминацию. 


Ведущему следует объяснить «нарушителям», что пытки, естественно, следует лишь имитировать, а «жертвам», что они должны себя вести как в случае, если бы пытали на самом деле (разъясняется, что геройствовать не надо, что большинство людей под пыткой говорит что угодно, лишь бы поскорее прекратить страдания). 

Группы готовят сценки, желательно в разных помещениях. Подготовленные сценки преподаватель или его помощники (для большей динамичности лучше иметь помощников) просматривают, не показывая всем. Цель просмотра: определить момент, когда можно остановить сценку на финальном этапе за несколько секунд до ее завершения. Участникам сценки разъясняется, что они по команде «стоп-кадр» должны замереть в той позе, в какой были.

После этого все возвращаются в класс и получают заранее подготовленные листы с вопросами и пишут на них краткие письменные ответы. 

Кто ты?




Что делаешь?




Почему это делаешь?




Чего этим хочешь добиться / Что с этого имеешь?




С кого или с чего берешь примеры?




Какие у тебя принципы, ценности?




Преподаватель просит сложить эти листы «гармошкой», чтобы каждому вопросу и ответу соответствовал один сгиб и наверху остался первый вопрос с ответом. Далее всем предлагается передать сложенный лист любому, кроме членов своей группы. Желательно, чтобы один человек не получал больше одного листа. Участвующим в упражнении объявляется, что получившие листы - это их «совесть». 

Далее по очереди разыгрываются все сценки. Преподаватель или его помощник останавливают их словами «стоп-кадр» на заранее намеченном месте. Все замирают. За спиной каждого участника сценки становится его «совесть» со сложенным в «гармошку» листком. Преподаватель (помощник) становится в центр аудитории и задает вопросы «совести» каждого из участников. «Совесть» отвечает на вопросы, последовательно открывая новые грани «гармошки».

Упражнение обязательно следует отрефлексировать. Сначала имеет смысл задать «нарушителям» вопрос удалось ли раскрыть преступление. Часто выясняется, что пытки не привели к такому результату. В некоторых случаях жертвы оговорили себя, а преступники не были найдены. Террорист умер под пыткой, а бомба взорвалась. Полученные признания не позволяют наказать преступника: улик нет, а на суде преступник может отказаться от своих слов и т.п..

Возможно, «нарушители» решат отказаться от применения пыток и придут к положительному результату. Это тоже неплохо, следует обсудить итог. Но, скорее всего, слушатели склонятся к применению пыток, хотя прямого указания преподаватель давать не должен. Следует задать им вопрос: «Почему был использован именно этот метод дознания?» Выясняется, что ничего другого им в голову не пришло, что они не знают других приемов дознания и т.п. Можно поговорить о том, почему в милицейской практике пытки применяются достаточно часто. Возможно, слушатели придут к выводам, что это является следствием низкой квалификации сотрудников, прибегающим к самым простым методам, возникающим у них чувством безнаказанности и т.д. 

Далее имеет смысл спросить: «Можно ли верить показаниям тех, кто готов признать все, что угодно, ради прекращения мучений?» Возможно, слушатели придут к выводу о нецелесообразности пыток. Возможно, среди них окажутся те, кто с этим не согласен. Мотивация может быть разной. Может быть, им известны случаи, когда с помощью пыток следователям удавалось пресечь преступление (возможно, игровая ситуация привела к этому). Может быть, кто-то будет мотивировать возможность применения пыток террористической угрозой и т.д. Преподаватель может согласиться с тем, что иногда цель применения пыток может быть достигнута, но затем могут последовать вопросы «насколько мы можем быть уверены, что перед нами не случайная жертва?», «согласились бы Вы разрешить применение пыток ради общественного блага, если бы Вы или Ваши дети были задержаны по подозрению в терроризме?». Можно напомнить о массовых репрессиях в сталинскую эпоху, когда безвинными жертвами стали миллионы.  

4. Мини-лекция. Преподаватель заостряет внимание слушателей, на обсуждаемых проблемах, расставляет акценты в изучаемой теме (см. приложение 2).

5. Контроль и подведение итогов занятия.  Преподаватель ставит перед аудиторией контрольные вопросы «Следует ли, по вашему мнению, включить в УК специальную статью, предусматривающую наказание за применение пыток должностными лицами при расследовании правонарушении?» «Возможно ли ограничение свободы от пыток и бесчеловечного, унижающего человеческое достоинство обращение и наказание?», «Какую ответственность понесут сотрудники милиции, допустившие в своей деятельности пытки?» и т.п.

ПРИЛОЖЕНИЕ 1

Задания для групповой работы

Задание 1

Изучите документы, определите как соотносится содержание понятия «пытка», ис​пользуемое в международно-правовых документах и в приведенных ниже статьях действующего Уголовного кодекса России?

Из международного пакта (ООН) о политических и граждан​ских правах

Статья 7. Никто не должен подвергаться пыткам или жестоким, бесчеловечным или унижающим его достоинство обращению или нака​занию. В частности, ни одно лицо не должно без его свободного согласия подвергаться медицинским или научным опытам.

Из Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод

Статья 3. Запрещение пыток.

Никто не должен подвергаться ни пыткам, ни бесчеловечному или унижающему человеческое достоинство обращению или наказанию.

Из Конвенции ООН против пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство видов обращения и наказания

Статья 1. Для целей настоящей Конвенции определение «пытка» означает любое действие, которым какому-либо лицу умышленно причиняется сильная боль или страдание, физическое или нравственное, чтобы получить от него или третьего лица сведения или признания, наказать его за действие, которое совершило оно или третье лицо или в совершении которого оно подозревается, а также запугать или принудить его или третье лицо, или по любой причине, основанной на дискриминации любого характера, когда такая боль или страдание причиняются государственным должностным лицом или иным лицом, выступающим в официальном качестве, или по их подстрекательству, или с их ведома, или молчаливого согласия. В это определение не включаются боль или страдания, которые возникают лишь в результате законных санкций, неотделимы от этих санкций или вызываются ими случайно.

Из Конституции Российской Федерации

Статья 21. Никто не должен подвер​гаться пыткам, насилию, другому жестокому или унижающему челове​ческое достоинство обращению или наказанию. Никто не может быть без добровольного согласия подвергнут медицинским, научным или иным опытам.

Из Уголовного Кодекса Российской Федерации

Статья 117. Истязание

1. Причинение физических или психических страданий путем систематического нанесения побоев либо иными насильственными действиями/ если это не повлекло последствий, указанных в стать​ях 111 и 112 настоящего Кодекса, наказывается лишением свободы на срок до трех лет.

2. То же деяние, совершенное … с применением пытки наказывается лишением свободы на срок от трех до семи лет. …

Статья 302. Принуждение к даче показаний

Принуждение подозреваемого, обвиняемого, потерпевшего, сви​детеля к даче показаний либо эксперта к даче показаний путем применения угроз, шантажа или иных незаконных действий со сторо​ны следователя или лица, производящего дознание/ наказывается ли​шением свободы на срок до трех лет.

2. То же деяние, соединенное с применением насилия, издева​тельств или пытки, наказывается лишением свободы на срок от двух до восьми лет.

Задание 2

Сравните следующие определения понятия «пытка». Насколько полно на ваш взгляд, эти формулировки раскрывают понятие «пытка»?

Пытка - физическое насилие, истязание, применяемое при допросе обвиняемого с целью вынудить у него показания (Словарь русского языка под редакцией А.П. Евгеньева).

Пытка означает любое действие, посредством которого человеку намеренно причиняется сильная боль или страдание (физическое или умственное) со стороны официального лица или по его подстрекательству с целью получения от него или от третьего лица информации или. Признания, наказания за его действия, которые он совершил или в совершении которых подозревается или запугивание его или других лиц (Ст.1 Приложения к Декларации о защите всех лиц от пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство видов обращения и наказания, принятой 9 декабря 1975 г. Генеральной Ассамблеей ООН).

 Пытка - бесчеловечное обращение,  имеющее целью получить какую-либо информацию или признание, или наказать (Решение Европейской комиссии по правам человека по делу «Дания, Франция, Норвегия, Швеция и Нидерланды против Греции», 1969 г.).

ПРИЛОЖЕНИЕ 2

Материалы для мини-лекции

 Органы внутренних дел в аппарате Российского государства занимают специфическое место в силу возложенных на них задач по борьбе с преступностью, охране общественного порядка, обеспече​нию безопасности граждан, исполнению наказаний в виде лишения свободы и др. Для решения этих задач законодатель наделяет их особыми го​сударственно-властными полномочиями, подкрепленными необходимыми методами работы, разнообразными средствами принуждения, приемами жесткого силового воздействия на правонарушителей, вплоть до при​менения огнестрельного оружия. Поэтому деятельность данных орга​нов нередко бывает сопряжена с неизбежным вторжением в жизнь че​ловека, что влечет известное ограничение его прав, свобод, за​конных интересов. Все это обусловливает исключительную остроту вопроса о законности при реализации органами внутренних дел сво​их широких правоохранительных полномочий.

Отличительной чертой рассматриваемого вопроса является то, что соблюдение прав и свобод человека и гражданина предполагает не столько активные действия органов внутренних дел, сколько не​допущение действий, нарушающих или способных повлечь нарушения прав и свобод, ряд которых подлежит беспрекословному и безогово​рочному соблюдению сотрудниками. В обозначенном смысле фунда​ментальны, ясны и недвусмысленны положения Конституции Россий​ской Федерации. В частности, согласно ст. 21, ничто не может быть основанием для умаления достоинства личности, никто не должен подвергаться пыткам, насилию, другим видам жестокого или унижающего достоинство обращения или наказания, каким-либо опы​там без добровольного согласия (например, проверке на «детек​торе лжи»).

Несмотря на огромную проделанную работу по демократизации нормативной основы и практики органов внутренних дел, на успехи в обеспечении и защите прав и свобод личности, к сожалению, име​ют место и серьезные изъяны, иной раз проявляющиеся в крайне нега​тивных формах. Жизненных свидетельств тому немало.

Так, в опубликованном Докладе Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации за 1999 г. отмечается, что «в милиции по-прежнему практикуются пытки и недозволенные методы обращения с задержанными по подозрению в совершении преступлений. С целью получения от них призна​ния или иной информации наряду с физическим воздействием используется и психическое давление, которое главным образом выражается в угрозах продолжения пыток причинения вреда, в том числе родным и близким подоз​реваемого. С момента вступления России в Совет Европы и подписания ос​новополагающих международных конвенций проблема предупреждения жесто​кого обращения с людьми стала одной из наиболее актуальных для стра​ны».

Вопрос о свободе от пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство видов обращения или наказания является одним из важнейших для международного и внутригосударственного правового регули​рования, особенно для практики силовых структур. Об этом свидетельст​вует большое количество касающихся этого вопроса международно-правовых актов и правовых актов Российской Федерации и зарубежных стран.

Генеральная Ассамблея ООН, «принимая во внимание, что пренебрежение и презрение к правам человека привели к варварским актам, которые возмущают совесть челове​чества», в 1948 г. провозгласила Всеобщую декла​рацию прав человека, закрепившую в качестве естественного и основного право человека на свободу от пыток и другого антигуманного обращения или наказания в следующей форме: «Никто не должен подвергаться пыткам или жестокому, бесчеловечному или унижающему его достоинство обращению и наказанию» (ст. 5).

Существенным вкладом в развитие концепции свободы от пыток и других видов антигуманного обращения и наказания следует признать принятие такого важнейшего для международного сообщества правового до​кумента, как Международный пакт о гражданских и политических правах (1966 г.). Обладая юридической силой и будучи обязательным для всех его участников, этот документ закрепил, что: «Никто не должен подвергаться пыткам или жестокому, бесчеловечному или унижающему его достоинство об​ращению или наказанию. В частности, ни одно лицо не должно без его свободного согласия подвергаться медицинским или научным опытам» (ст. 7).

Европейская Конвенция о защите прав человека и основных свобод (1950 г.),  так же как и вышеназванный пакт, в обязательной форме закрепи​ла, что: «Никто не должен подвергаться пыткам или бесчеловечному или унижающему его достоинство обращению или наказанию» (ст. 3). Однако, в отли​чие от Всеобщей декларации прав человека она исключила из содержания названного права жестокое обращение и наказание.

Данное право получило свое оформление и в других региональных ме​ждународных актах: в ст. 5 Межамериканской Конвенции по правам человека (1969 г.), а также в ст. 5 Африканской Хартии прав человека и прав народов (1981 г.). Кроме того, это право закреплено в ст. 3 Конвенции СНГ о правах и основ​ных свободах человека (1995 г.).

На Сорок третьей сессии Генеральной Ассамблеи ООН была завершена разработка Свода принципов защиты всех лиц, подвергаемых задержанию или заключению в какой бы то ни было форме (1989 г.).  Главным предназначе​нием Свода принципов является установление международно-правовых стандартов для оценки обращения с лицом, подвергаемым задержанию в какой бы то ни было форме, и обеспечение их государствами на основе совершенствования внутригосударственного законодательства. В соответ​ствии с принципом 6 Свода: «Ни одно задержанное или находящееся в заключе​нии лицо не должно подвергаться пыткам или жестоким, бесчеловечным или унижающим достоинство видам обращения или наказания. Никакие обстоятельства не могут служить оправданием для пыток или других жес​токих, бесчеловечных или унижающих достоинство видов обращения или наказания».

Следующим этапом в совершенствовании системы обеспечения на​званного права специальных субъектов можно признать принятие Основ​ных принципов обращения с заключенными (1990 г.).  Согласно данному доку​менту,  права заключенных соответствуют правам человека, изложенным во Всеобщей декларации прав человека, Международном пакте о гражданских и политических правах и других пактах ООН (5 принцип).

Эволюционное развитие рассматриваемого права прослеживается и в том, что после длительного и всестороннего обсуждения в 1990 г. Гене​ральная Ассамблея ООН приняла Минимальные стандартные правила ООН в от​ношении мер, не связанных с тюремным заключением (Токийские прави​ла), которые являются сводом рекомендаций о мерах, альтернативных тюремному заключению. Они предусматривают: «Несвязанные с тюремным заключением меры исключают проведение медицинских или психологических экспериментов над правонарушителем или неоправданный риск причине​ния ему физической или душевной травмы» (правило 3.8). При этом на всех стадиях обеспечивается уважение человеческого достоинства правонаруши​теля, к которому применяются не связанные с тюремным заключением ме​ры (правило 3.9).

Наряду с нормами права прав человека пытки, равно как и жес​токое обращение с людьми, запрещены и международным гуманитарным правом. В частности, статья 3, общая для всех четырех Женевских конвенций 1949 года, гласит, что в «случаях вооруженного конфликта, не носящего междуна​родного характера» запрещается «Посягательство на жизнь и физическую неприкосновенность, в частности всякие виды убийства, увечья, жесто​кое обращение, пытки и истязания». Согласно положениям Римского ста​тута Международного уголовного суда, пытки относятся к категории пре​ступления против человечности и военным преступлениям.

Таким образом, функционирование правоохранительных органов в соответствии с нормами международного и внутреннего законодательства рассматривается в качестве условия обеспечения и эффективной защиты основных прав и свобод человека, включая право человека на достоин​ство и свободу от пыток или жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство видов обращения или наказания. Важным документом в этой области явился Кодекс поведения должностных лиц по поддержанию пра​вопорядка, принятый Генеральной Ассамблеей в 1979 г. Его основы были за​ложены на Пятом конгрессе ООН по предупреждению преступности и обраще​нию с правонарушителями (1975 г.).

Кодекс предназначен для непосредственного использования в на​циональных правилах, которые должны соблюдаться должностными лицами по поддержанию правопорядка, то есть предполагает трансформацию в национальное законодательство ст. 5 Всеобщей декларации прав человека и ст. 7 Международного пакта о гражданских и политических правах, закрепляющих исследуемое право (ст. 5 Кодекса).

Кодекс установил, «что ни одно должностное лицо не может ссы​латься на распоряжение вышестоящих лиц или такие исключительные об​стоятельства, как состояние войны или угроза национальной безопасно​сти, внутренней политической нестабильности или любого другого чрез​вычайного положения, для оправдания пыток или других жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство видов обращения или наказа​ния» (ст.5 Кодекса). Это позволяет выявить юридическую природу рассматриваемого права и механизм реализации его как непосредст​венно действующего права человека.

Позднее, в 1989 г. Экономический и социальный совет ООН принял Руководящие принципы эффективного осуществления Кодекса поведения должностных лиц по поддержанию правопорядка.

Представляется необходимым вспомнить Декларацию о полиции, принятую Парламентской ассамблеей Совета Европы 8 мая 1979 г. Этот документ на региональном уровне, стремясь повысить эффектив​ность европейской системы защиты прав человека, закрепил в качестве норм профессиональной этики полиции правило, согласно ко​торому «расправы без суда и следствия, пытки и другие формы не​гуманного или унижающего достоинство личности обращения или наказания остаются под запретом при любых обстоятельствах» (ст. 3) .

Процесс подготовки, принятия и применения целой системы международно-правовых актов как обязательного, так и рекоменда​тельного характера, направленных на формирование понятия и содер​жания рассматриваемого права, а также регламентирующих отдельные аспекты его реализации и охраны, привел к возможности и необходи​мости разработки специальных фундаментальных правовых актов, непосредственно выражающих концепцию свободы человека от пыток и других видов антигуманного обращения и наказания. К таким между​народным актам, принятым международным сообществом, следует отне​сти Декларацию о защите всех лиц от пыток и других жестоких, бес​человечных или унижающих достоинство видов обращения или наказания (1975 г.) и Конвенцию против пыток и других жестоких, бесчело​вечных или унижающих достоинство видов обращения и наказания (1984 г.).

Требуется обратить внимание на то, что указанные международ​но-правовые акты в отличие от ранее принятых (Всеобщая декларация прав человека, Международный пакт о гражданских и политических правах, Международные стандартные правила обращения с заключенны​ми, а также Европейская конвенция о защите прав человека и основ​ных свобод и др. ) не противопоставляют пытку жестокому/ бесчело​вечному или унижающему достоинство обращению и наказанию, опреде​ляя ее как усугубленный и преднамеренный вид данного деяния. При этом в Декларации и Конвенции впервые предлагается полное норма​тивное определение понятия «пытка», что имеет важное значение для защиты права на свободу от нее.

Не менее значимым для последующего оформления концепции свободы от пыток и других видов антигуманного обращения и нака​зания было влияние указанных документов ООН на нормотворческую деятельность Совета Европы, выразившееся в принятии в 1987 г. Европейской конвенции по предупреждению пыток и бесчеловечного или унижающего достоинство обращения и наказания.

Наряду с этим наблюдается процесс формирования правового института, связанного с ответственностью за нарушение данного права. Это нашло свое воплощение не только в Уставе Международ​ного военного трибунала,  но и в Уставах Международных трибуна​лов по бывшей Югославии и Руанде.

Анализ содержания правовых актов,  касающихся правовой регламентации свободы от пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство видов обращения и наказания, дает возможность выделить понятия, позволяющие раскрыть содержание ис​следуемого права. К ним следует отнести: «пытка», «жестокое обра​щение (или наказание)», «бесчеловечное обращение (или наказа​ние)», «унижающее достоинство обращение (или наказание)», «меди​цинские или научные опыты», «насилие».

Конвенция в ст. 1 дает полное определение пытки, трактуя это понятие как «любое действие, которым какому-либо лицу умыш​ленно причиняется сильная боль или страдание, физическое или нравственное, чтобы получить от него или от третьего лица сведения или признание, наказать его действие, которое совершило оно или третье лицо или совершении которого оно подозревается, а также запу​гать или принудить его или третье лицо, или по любой причине основан​ной на дискриминации любого характера, когда такая боль или страдание причиняются государственным должностным лицом, выступающим в официаль​ном качестве или по его подстрекательству, или с его ведома или молча​ливого согласия».

Ни международные, ни региональные, ни внутригосударственные пра​вовые акты не содержат нормативного определения понятия «жестокое, бесчеловечное или унижающее достоинство обращение или наказание». Одна​ко Генеральная Ассамблея ООН считает, что его следует истолковывать таким образом, чтобы предоставлялась по возможности наиболее широкая защита от злоупотреблений как физического, так и психологического ха​рактера (Комментарии к ст. 5 Кодекса поведения должностных лиц по поддер​жанию правопорядка и принципу 6 Свода принципов защиты всех лиц, подвергае​мых задержанию или заключению в какой бы то ни было форме).

Важная роль в толковании понятия «жестокое, бесчеловечное или унижающее достоинство обращение или наказание» принадлежит правоприменительной практике международных и региональных органов, а также судеб​ной практике отдельных государств.

Необходимо отметить, что в Федеральный закон «О милиции» внесены дополнения и изменения (ч. 2 ст. 5), согласно которым «милиции запрещается прибегать к пыткам, насилию, другому жестокому или унижающему человече​ское достоинство обращению». В результате этого усиливается внутриве​домственный контроль за соблюдением соответствующего права человека.

Хотелось бы отметить, что европейское сообщество различает по​нятия «бесчеловечное обращение или наказание» унижающее достоинство об​ращение или наказание», несмотря на то, что оба эти понятия до сих пор недостаточно разработаны в прецедентом праве.

В деле «Дания, Франция, Норвегия, Швеция и Нидерланды против Греции» (1969 г.) Европейская комиссия определила степень тяжести запрещен​ного поведения следующим образом:

- бесчеловечное обращение или наказание - такое обращение, кото​рое намеренно влечет серьезные моральные или физические страдания и не может быть оправданным в данной ситуации; унижающее достоинство обраще​ние или наказание - обращение, которое грубо унижает человека перед другими и принуждает его поступать против своей воли или совести.

При рассмотрении дела «Ирландия против Великобритании» (1978 г.) Европейский суд признал: «бесчеловечное обращение или наказание - причи​нение сильного физического или душевного страдания»; «унижающее досто​инство обращение или наказание - плохое обращение, направленное на то, чтобы вызвать у жертв чувство страха, подавленности и неполноцен​ности, с целью оскорбить, унизить или сломить их физическое и мораль​ное сопротивление».

Конституцией Российской Федерации, как уже упоминалось, насилие было признано самостоятельным видом антигуманного обращения (наказа​ния). Необходимо отметить, что субъектами данного деяния выступают не только должностные лица (и неофициальные лица, являющиеся соучастника​ми), но и любые лица, посягающие на личную безопасность. Таким обра​зом, российское законодательство в отличие от международно-правовых ак​тов не только выделяет особый вид антигуманного обращения и наказания, но и изменяет объем содержания понятия последнего.

Следует подчеркнуть, что если обнаруживается целый ряд нарушений запрета антигуманного обращения и наказания, то можно говорить о прак​тике пыток и других видов жестокого, бесчеловечного или унижающего достоинство обращения и наказания. Чтобы определить существова​ние данной практики, необходимы два элемента: повторяемость дей​ствий и официальная терпимость.

Под «повторяемостью действий» подразумевается значительное число случаев пыток или других видов антигуманного обращения или наказания, которые отражают общую ситуацию. Схема таких действий может заключаться, с одной стороны, в том, что они происходят в одном и том же месте, что они приписываются сотрудникам одной и той же полиции или военного органа и, что жертвы принадлежат к одной и той же политической категории; или, с другой стороны, что они происходят в нескольких местах или производятся совершен​но определенными органами власти или направлены против тех, кто принадлежит к различным политическим группировкам.

«Официальная терпимость» означает, что, хотя акты пыток или других видов антигуманного обращения или наказания совершены незаконно, с ними мирятся в том смысле, что начальники тех, кто несет непосредственную ответственность, знают о таких актах, но, тем не менее, ничего не предпринимают, чтобы наказать за них или не допустить их повторения; или что вышестоящий орган, имея пе​ред собой многочисленные жалобы, проявляет безразличие, отказы​ваясь провести надлежащее расследование в целях определения дос​товерности или недостоверности или что при судебном разбиратель​стве не соблюдается беспристрастное слушание таких жалоб.

Правовая культура сотрудника правоохранительных органов немыслима без осведомленности о соответствующим международных стандартах и их источниках, а также без осознания необходимости действовать в соответствии с международными нормами. Важными факторами в повышении правовой культуры выступают: правовое вос​питание, профессиональное обучение правам человека, которые осу​ществляются в рамках системы подготовки правоохранительных орга​нов, включая органы МВД. Статья 10 Конвенции против пыток гла​сит: «Каждое Государство-участник обеспечивает, чтобы учебные материалы и информация относительно запрещения пыток в полной мере включались в программы подготовки персонала правоприменительных органов, которые могут иметь отношение к содержанию  под стражей и допросам лиц, подвергнутых любой форме ареста, задер​жания или тюремного заключения, или обращению с ними».

Обязательным моментом в процессе подготовки персонала пра​воохранительных органов является ознакомление с международно-правовыми стандартами лиц, которые непосредственно связаны с функциями поддержания правопорядка.  Например, процедура 3 Проце​дур эффективного выполнения Минимальных стандартных правил обра​щения с заключенными предусматривает, что эти правила должны быть предоставлены в распоряжение лиц, занимающихся их выполнением, в частности в распоряжение должностных лиц по поддержанию правопо​рядка и персонала исправительных учреждений. Согласно Кодексу поведения должностных лиц по поддержанию правопорядка, «нормы как таковые не будут иметь практической ценности до тех пор, пока их содержание и значение посредством обучения и подготовки и путем осуществления контроля не станут частью кредо каждого должност​ного лица по поддержанию правопорядка».

В связи с тем, что российское законодательство не содер​жит юридического нормативного определения пытки, правоприменитель, включая сотрудников органов внутренних дел, должен осно​вываться на положениях Конвенции против пыток, знание содержа​ния которой представляется обязательным для сотрудников всех правоохранительных органов. Думается, этому может способство​вать и преподавание в ведомственных учебных заведениях специальных дис​циплин, в рамках которых изучаются проблемы прав человека. 

РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ В СОВЕТЕ ЕВРОПЫ: 

ОБЯЗАТЕЛЬСТВА В ОБЛАСТИ ЗАЩИТЫ ПРАВ ЧЕЛОВЕКА

Методическое пояснение: 

Занятие проводится при изучении дисциплины «Правовая подготовка» для всех категорий слушателей. На занятие отводится 2 часа. 

Цели:

Ознакомление слушателей со смыслом международных обязательств в области защиты прав человека, взятых на себя Российской Федерацией при вступлении в Совет Европы, а также с появившимися у россиян возможностями по защите прав человека в Европейском суде.

Предварительная подготовка:

Преподаватель готовит в необходимом количестве тексты с кратким неофициальным изложением изучаемых примеров (см. приложение) и тексты Европейской конвенции прав человека (сокращенный вариант) (см. приложение к предыдущему занятию). Столы в аудитории расставляются для организации групповой работы.

Ход занятия:

1. После организационного момента преподаватель мотивирует слушателей к изучению темы, подчеркивает ее важность, необходимость, сообщает порядок проведения занятия. 

Кроме того, во вводном слове преподаватель информирует слушателей о том, что, вступая в Совет Европы, государства обязаны подписать и ратифицировать Европейскую конвенцию прав человека и основных свобод. Ратифицировав Конвенцию 5 мая 1998 года, Российская Федерация взяла на себя ряд обязательств, в том числе, связанных с обеспечением прав человека правоохранительными органами. Европейская конвенция предусматривает действенный механизм судебной защиты прав человека. Главный его инструмент – Европейский суд по правам человека, который находится во французском городе Страсбурге. Суд не является высшей инстанцией по отношению к национальным судебным системам. Он судит опираясь на Европейскую конвенцию прав человека и дополнительные протоколы к ней. 

2. Упражнение «Три российских дела».

Чтобы лучше представить, как проходит рассмотрение дел в Европейском суде, слушателям предлагается выполнить упражнение, которое проводится по ранее описанной методике изучения примеров. 

Цель упражнения — познакомить слушателей с подходом Европейского суда по правам человека к решению проблемы, продемонстрировать реалистичность отстаивания своих прав в Европейском суде, а также  углубить понимание права на справедливый суд, акцентировать внимание на различные аспекты реализации этого права.


Взвод делится на три приблизительно равные группы в соответствии с теми делами, описания которых они получили.


Преподаватель объявляет, что группам предстоит выступить в роли судей Европейского суда, еще раз поясняет, что Суд судит на основании выданной всем Европейской конвенции. Группам предлагается вынести вердикт: была нарушена ст.6 Конвенции или нет; решение следует обосновать. Подчеркивается, что, возможно, кто-либо из членов Суда не согласится с большинством и заявит о своем особом мнении. Имеет смысл сказать, что все изучаемые случаи реальны и по ним имеется решение Суда, с которым все будут ознакомлены. 

На первом этапе группы работают самостоятельно, в течение 7 минут выносят вердикт. Преподавателю следует прислушаться к работе каждой из групп, по возможности, ответить на возникшие вопросы (за исключением вопроса о решении Суда), обратить внимание на некоторые важные для решения дела обстоятельства и т.п.

Далее идет рассмотрение каждого из дел по очереди. Преподаватель очень кратко (короче, чем предложено группам на бумаге) излагает обстоятельства дела, чтобы было понятно тем, кто знакомился с другими делами. Группы обосновывают свои решения. По этому поводу им могут быть заданы вопросы. 

Имеет смысл разобрать все три решения Суда по очереди. Т.е. не следует планировать сначала выступления всех групп, а потом комментарии по всем делам: временной разрыв усложнит восприятие сложного материала. Комментарии к предложенным делам см. в приложениях 2 и 3.


3. Мини-лекция. Преподаватель заостряет внимание слушателей на обсуждаемых проблемах, расставляет акценты в изучаемой теме (см. приложение 3).

4. В заключительной части занятия преподаватель еще раз может остановиться на различных аспектах реализации права на справедливое судебное разбирательство. Можно рассказать о механизмах судебного делопроизводства в Страсбурге, о процедуре подачи жалобы, о критериях ее приемлемости и т.д. Главное – подчеркнуть, что с 5 мая 1998 г. россияне получили возможность отстаивать права человека в Европейском суде, и рассмотренные на занятии случаи показывают, что добиться там справедливости можно, хотя это – дело долгое и не простое. 

ПРИЛОЖЕНИЕ 1

БУРДОВ ПРОТИВ РОССИИ

Судебное решение от 7 мая 2002 г.

Неофициальное изложение обстоятельств дела
1 октября 1986 г. заявитель был мобилизован военными властями для ликвидации последствий аварии на Чернобыльской АЭС. Заявитель принимал участие в операции до 11 января 1987 г. и, в результате, пострадал от чрезмерной дозы радиоактивного излучения.

В 1991 году, согласно экспертному заключению, которое установило причинную связь между ухудшившимся здоровьем заявителя и его участием в чернобыльских событиях, заявителю была назначена компенсация.

В 1997 году заявитель подал иск к Управлению социальной защиты населения по г.Шахты, поскольку указанная компенсация не была выплачена. 3 марта 1997 г. Шахтинский городской суд вынес решение в пользу заявителя. Суд постановил выплатить заявителю компенсацию в размере 23786567 руб.(, а также пеню за имевшую место задержку выплаты компенсации.

9 апреля 1999 г. Службой судебных приставов г.Шахты было возбуждено исполнительное производство по взысканию пени в соответствии с решением суда от 3 марта 1997 г.

В 1999 году заявитель подал иск к Управлению социальной защиты населения по г.Шахты, оспаривая законность снижения ежемесячного размера выплачиваемой компенсации и требуя взыскать невыплаченную компенсацию. 21 мая 1999 г. Шахтинский городской суд восстановил первоначально установленный размер компенсации и постановил, что Управление социальной защиты населения по г.Шахты должно выплачивать заявителю ежемесячно 3011 руб. 36 коп. с последующей индексацией. Кроме того, суд постановил выплатить заявителю задолженность по компенсации в размере 8752 руб. 65 коп.

30 августа 1999 г. Службой судебных приставов г.Шахты было возбуждено исполнительное производство в соответствии с исполнительным листом от 21 мая 1999 г.

16 сентября 1999 г. Служба судебных приставов г.Шахты уведомила заявителя, что несмотря на то, что исполнительное производство по решению суда от 3 марта 1997 г. продолжалось, выплатить указанные суммы заявителю не представлялось возможным в связи с отсутствием средств у Управления социальной защиты по г.Шахты.

7 октября 1999 г. Главное управление юстиции Ростовской области уведомило заявителя о том, что и первое, и второе решения суда не могут быть исполнены в связи с недостатком средств у ответчика.

В связи с жалобой заявителя на неисполнение решений суда 12 ноября 1999 г. прокурор г.Шахты проинформировал заявителя, что Служба судебных приставов г.Шахты следовала установленному порядку исполнения решений суда, но натолкнулась на отсутствие должного финансирования ответчика.

22 декабря 1999г. Главное управление юстиции Ростовской области проинформировало заявителя о том, что средства для выплаты компенсации за последствия участия в работах по ликвидации аварии на Чернобыльской АЭС были уже выделены из федерального бюджета и что выплата будет сделана после получения средств, перечисленных из Министерства финансов Российской Федерации.

26 января 2000 г. Прокуратура Ростовской области проинформировала заявителя, что вину за неисполнение решений суда нельзя возлагать на Службу судебных приставов г.Шахты, и что задолженность будет погашена, как только соответствующие средства поступят из федерального бюджета.

22 марта 2000 г. Главное управление юстиции Ростовской области проинформировало заявителя о том, что компенсация пострадавшим от аварии на Чернобыльской АЭС будет финансироваться из федерального бюджета.

11 апреля 2000 г. Служба судебных приставов г.Шахты уведомила заявителя о невозможности исполнить вынесенные в его пользу решения суда в связи с недостаточным финансированием Министерства труда и социального развития Ростовской области.

16 мая 2000 г. прокурор г.Шахты уведомил заявителя о том, что хотя Управление социальной защиты населения по г.Шахты и произвело перерасчет сумм компенсации в соответствии с решением суда от 21 мая 1999 г., соответствующие выплаты не были сделаны в связи с отсутствием финансирования.

9 марта 2000 г. Шахтинский городской суд распорядился проиндексировать сумму пени, назначенной решением суда от 3 марта 1997 г., которая так и не была выплачена заявителю. Был выписан дополнительный исполнительный лист на сумму 44 095 руб. 37 коп.

В соответствии с решением Министерства финансов Российской Федерации Управление социальной защиты населения по г.Шахты 5 марта 2001 г. выплатило заявителю задолженность в размере 113 040 рублей 48 копеек.

В соответствии с информацией, предоставленной Управлением социальной защиты населения по г.Шахты 11 февраля 2002 г., ежемесячная компенсация, причитающаяся заявителю в период с апреля 2001 г. по июнь 2002 г., была установлена в размере 2 500 руб.

Соответствующие внутригосударственные правовые нормы

Статья 9 Федерального закона "Об исполнительном производстве" от 1 июля 1997 г. предусматривает, что в постановлении судебного пристава о возбуждении исполнительного производства должен быть установлен срок для добровольного исполнения ответчиком содержащихся в исполнительном листе требований. Такой срок не может превышать 5 дней. Судебный пристав также обязан уведомить ответчика, что, в случае неисполнения содержащихся в исполнительном листе требований в указанный срок, последует принудительное исполнение.

В соответствии со статьей 13 указанного Федерального закона исполнительное производство должно быть завершено в двухмесячный срок с момента получения судебным приставом исполнительного листа.

КАЛАШНИКОВ ПРОТИВ РОССИИ

Судебное решение от 15 июля 2002 г.

Неофициальное изложение обстоятельств дела

Валерий Калашников являлся президентом Северо-Восточного акционерного банка - первого коммерческого банка на Колыме. 8 февраля 1995 г. ему было предъявлено обвинение в злоупотреблении служебным положением, присвоении денежных средств на сумму около 30 миллиардов неденоминированных рублей и подделке документов. 

Калашников был заключен под стражу в магаданский СИЗО N1 в феврале 1995 г. В 1996 г. его дело дважды возвращалось судом на дополнительное расследование. По завершении следствия в том же году ему предъявили обвинение по 9 статьям, но после полугода судебного разбирательства судья был заменен, и слушание началось с самого начала. 

3 августа 1999 г. бывший директор "СВАКбанка" приговором суда признан виновным и осужден по ч.3 ст.147 УК РСФСР к 5,5 годам лишения свободы с конфискацией имущества с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима. Более четырех лет из этого срока Калашников к тому моменту уже отсидел в СИЗО. А 26 июня 2000 г. он был освобожден от дальнейшего отбывания наказания по амнистии. 

Заявление в Страсбург Валерий Калашников отправил еще весной 1998 года прямо из камеры следственного изолятора. 

Он жаловался на неоправданное затягивание сроков следствия по его делу и на нечеловеческие условия содержания в СИЗО. В частности, в заявлении указывалось на то, что камера не соответствовала санитарным нормам, была переполнена более чем вдвое против нормы, заключенным из-за нехватки места приходилось спать по очереди; в том же помещении находились заразные больные, в результате чего В.Калашников заболел чесоткой и туберкулезом. 

ПОСОХОВ ПРОТИВ РОССИИ

Судебное решение от 4 марта 2003 г.

Неофициальное изложение обстоятельств дела 

Заявитель работал в Таганрогском таможенном комитете и выполнял обязанности по контролю за импортируемыми товарами в морском порту. В 1996 году против него было возбуждено уголовное дело по обвинению в контрабанде водки в крупном размере. 

22 мая 2000 г. Неклиновский районный суд Ростовской области, состоящий из председательствующего судьи Кинк и двух народных заседателей, Стреблянской и Ховяковой, признал заявителя виновным в пособничестве в уклонении  от исполнения таможенных обязанностей и злоупотреблении служебными полномочиями.

Сразу же после осуждения заявитель был освобожден от отбывания наказания, частично  - в связи с истечением срока давности и частично в связи с амнистией. 

26 и 29 мая и 16 июня 2000 г. заявитель и его адвокат  обжаловали данный приговор. 

17 августа 2000 года заявитель направил Председателю Неклиновского районного суда запрос о списке народных заседателей, участвующих в рассмотрении судебных дел, и попросил выслать копию приказа Председателя суда о том, какие народные заседатели были избраны для участия в судебных делах, рассматриваемых судьей Кинк.  

29 августа 2000 года заявитель дополнил свою жалобу новыми основаниями. Он указывал на то, что состав суда, вынесший ему приговор 22 мая 2000 года, был незаконен, так как был нарушен порядок назначения народных заседателей. В частности, заявитель указал, что  Федеральный закон «О народных заседателях федеральных судов общей юрисдикции» предусматривал для народных заседателей максимальный период участия в отправлении правосудия только 14 дней, или пока не окончено рассмотрение начатого дела, в то время как народные заседатели Стреблянская и Ховякова участвовали  в предыдущих судебных процессах в 2000 году. Кроме того, указывалось, что срок полномочий Стреблянской истек еще до момента рассмотрения дела заявителя.

29 августа 2000 г. уголовная коллегия Ростовского областного суда отказала в удовлетворении кассационной жалобы заявителя. Суд также отказал заявителю и его представителю в доступе к копиям ранее вынесенных Ненклиновским районным судом под председательством судьи Кинк приговоров. Суд указал, что заявителю было разъяснено право отвода составу суда, но он им не воспользовался. Никаких нарушений при назначении народных заседателей установлено не было. 

16 ноября 2000 года председатель Ростовского областного суда отказал заявителю в принесении протеста в порядке надзора по делу заявителя. В своей жалобе  Председателю Суда заявитель приводил новые аргументы в пользу того, что народные заседатели не были назначены в соответствии с предусмотренной законом процедурой: указывалось, что нет никаких доказательств, что народные заседатели избирались путем жеребьевки, как этого требовал закон о народных заседателях. Председатель отклонил ранее указанный аргумент в отношении истечения срока полномочий народных заседателей, ссылаясь на Указ Президента РФ от 25 января 2000 г. , которым полномочия народных заседателей, уже участвующих в отправлении правосудия, были продлены до назначения новых народных заседателей. Председатель суда указал в своем ответе, что список народных заседателей был составлен 18 октября 2000 года, после осуждения заявителя. Никакого ответа не поступило на аргумент заявителя о том, что народные заседатели не выбирались путем жеребьевки.

20 февраля 2001 года Председатель Ростовского областного суда снова отказал в принесении протеста в порядке надзора.

В августе и октябре 2001 г. заявитель направил запрос главе  Неклиновской районной думы с просьбой предоставить ему информацию о народных заседателях, наделенных полномочиями участвовать в процессах в период с 10 по 22 мая 2000 г. 

2 октября 2001 года администрация Неклиновского района проинформировала заявителя, что список народных заседателей был составлен 4 февраля 2000 года и утвержден Законодательным собранием Ростовской области 15 июня 2000 г. 

После коммуницирования  жалобы российскому правительству Председатель Ростовского областного суда принес протест в порядке надзора на приговор от 22 мая 2000 года на основании его неполноты. 

3 мая 2001 года Президиум Ростовского областного суда удовлетворил протест, частично отменив приговор от 22 мая 2000 года и определение кассационной инстанции от 29 августа 2000 года, и направил дело на новое рассмотрение. 

2 июля 2001 года Неклиновский районный суд вновь признал заявителя виновным в тех же преступлениях, но освободил его от отбывания наказания из-за истечения срока давности. 

Кассационная жалоба, поданная заявителем, была оставлена Ростовским областным судом без удовлетворения, приговор вступил в силу 2 октября 2001 года.  

По протестам в порядке надзора, поданным Председателем Ростовского областного суда, Президиум Ростовского областного суда своим Постановлением от 31 января 2002 года отменил постановления судов от 2 июля 2001 и 2 октября 2001. Президиум пришел к выводу, что суды неправомерно признали заявителя виновным из-за истечения срока давности.
На запрос адвоката заявителя 28 августа 2002 Неклиновская районная администрация сообщила, что список народных заседателей, участвующих в отправлении правосудия,  был составлен 4 февраля 2000 г. и утвержден Законодательным собранием Свердловской области 15 июня 2000. 

4 октября 2002 Неклиновская районная администрация сообщила  заявителю, что никаких других списков народных заседателей, принятых до 4 февраля 2000 года, не существует. 

ПРИЛОЖЕНИЕ 2

Комментарии

Можно заметить, что рассматриваются первые три проигранных Россией в Европейском суде дела. При этом можно обратить внимание на непривычную для российского восприятия формулировку: человек против государства. 

Дело Бурдова. У слушателей может сложиться впечатление, что ст.6 Конвенции относится только к уголовным делам, поэтому они могут сделать вывод, что данное гражданское дело остается за рамками этой статьи. В этом случае следует обратить внимание на такие слова ст.6: «Каждый имеет право при определении его гражданских прав и обязанностей … на справедливое публичное разбирательство дела», т.е. могут рассматриваться нарушения, возникшие не только в рамках уголовного производства, но и в других случаях. В ходе обсуждения дела преподаватель может привести следующее провокационное разъяснение видения проблемы. В России есть отдельные друг от друга судебное производство и исполнительное производство. Суды выносили решения в пользу Бурдова, поэтому его право на справедливый суд нельзя считать нарушенным. Истец не мог получить причитающихся ему средств вследствие того, что приставы не имели возможность исполнить приговор. А это уже другое дело, это - исполнительное производство, это не касается права на справедливый суд. Именно такими аргументами пользовалась российская сторона в суде. Однако Суд постановил, что в данном случае имело место нарушение права на справедливое судебное разбирательство (ст.6 Европейской Конвенции). В решении Суда подчеркивалось, что исполнение судебного решения, принятого любым судом, должно рассматриваться как составляющая "судебного разбирательства" по смыслу Статьи 6 Конвенции, что право на доступ к правосудию «было бы иллюзорным, если бы правовая система государства - участника Европейской Конвенции допускала, чтобы судебное решение, вступившее в законную силу и обязательное к исполнению, оставалось бы недействующим в отношении одной стороны в ущерб ее интересам». Поэтому, согласно постановления Суда, «финансовые трудности, испытываемые властями государства-ответчика, не должны были препятствовать заявителю получить причитающееся ему в результате выигрыша судебного дела о возмещении вреда, причиненного здоровью в результате чрезвычайных работ по ликвидации аварии».

Дополнительные комментарии к делу Бурдова, а также комментарии к делам Калашникова и Посохова – см. в материалах для мини-лекции (Приложение 3).

ПРИЛОЖЕНИЕ 3

Материалы для мини-лекции

Россия и Европейский суд


С 5 мая 1998 г., после того как Европейская Конвенция о защите прав человека и основных свобод стала частью российской правовой системы, можно говорить о реальном сотрудничестве России с европейскими государствами в деле защиты прав человека. Однако в течение четырех лет, пока Россия не проиграла свое первое дело в Европейском суде, мало кто всерьез задумывался о том, насколько мощный инструмент защиты прав человека предоставляет это сотрудничество россиянам. 


Большинство россиян по-прежнему воспринимает любой суд как карательный орган, а не как средство достижения справедливости. Суду не доверяют, в суд не любят обращаться и обращаются в суд крайне редко. О суде в далеком Страсбурге многие просто не слыхали, а для большинства узнавших о нем правосудие длиной в 3-5 лет теряет всякий интерес. Это не удивляет, если принять во внимание российский менталитет. Больше удивляет игнорирование международных норм защиты прав человека адвокатами и судьями. Да и правозащитники зачастую недооценивают серьезность последствий исполнения решений Европейского суда. Однако есть надежда, что сама практика Европейского суда может сориентировать юристов, да и не только их, в нужном направлении.


Весьма показательно в этом отношении первое проигранное Россией в Европейском суде дело «Бурдов против России». Анатолий Бурдов в течение 10 лет не мог получить положенную ему компенсацию за вред, причиненный его здоровью в то время, когда он был мобилизован на ликвидацию последствий аварии на Чернобыльской АЭС. Судебные решения 1997, 1999 и 2000 годов, принятые в его пользу, не выполнялись. Характерно, что поданная Бурдовым жалоба в Европейский суд возымела действие еще до слушаний. Сразу после того, как она была коммуницирована российским властям, Бурдову была выплачена причитающаяся в соответствии с решениями национальных судов задолженность. Заметим, не останавливаясь на этом подробно, что заявитель утверждал, что пеня за задержку оказалась ниже причитавшейся ему. Таким образом, уже сам факт обращения в Европейский суд позволил добиться прогресса в отстаивании истцом своих прав.


Слушания и вынесение решения Судом (7 мая 2002 г.) позволили добиться большего. Суд постановил, что в данном случае имело место нарушение права на справедливое судебное разбирательство (ст.6 Европейской Конвенции). В решении Суда подчеркивалось, что исполнение судебного решения, принятого любым судом, должно рассматриваться как составляющая "судебного разбирательства" по смыслу Статьи 6 Конвенции, что право на доступ к правосудию, «было бы иллюзорным, если бы правовая система государства - участника Европейской Конвенции допускала, чтобы судебное решение, вступившее в законную силу и обязательное к исполнению, оставалось бы недействующим в отношении одной стороны в ущерб ее интересам». Поэтому, согласно постановления Суда, «финансовые трудности, испытываемые властями государства-ответчика, не должны были препятствовать заявителю получить причитающееся ему в результате выигрыша судебного дела о возмещении вреда, причиненного здоровью в результате чрезвычайных работ по ликвидации аварии». 

Суд также признал нарушенным и право заявителя на собственность (Статья 1 Протокола N 1 к Конвенции): «не исполнив решения Шахтинского городского суда, власти государства-ответчика лишили заявителя возможности взыскать денежные средства, которые он разумно рассчитывал получить».


Кроме того, Суд присудил заявителю денежную компенсацию морального вреда в размере 3000 евро.


По-своему показательны и два других дела, проигранные Россией в Страсбурге. Валерий Калашников в момент предъявления ему обвинения и взятия под стражу был президентом Северо-Восточного акционерного банка. Ему инкриминировалось злоупотребление служебным положением, присвоение денежных средств на сумму около 30 миллиардов неденоминированных рублей,  подделке документов и многое другое. 

Заметим, что, в отличие от Бурдова, Калашников в качестве жертвы вряд ли может рассчитывать на симпатии обывателя, потерявшего свои деньги в результате банкротств банков и развалов финансовых пирамид. Не так просто разъяснять, что правами человека обладают все, в том числе преступники. 

Калашников более четырех лет провел в магаданском следственном изоляторе: сначала затягивалось следствие, затем - рассмотрение дела судом. Менялись следователи, несколько раз дело отправлялось на доследование, менялся состав суда, а Калашников все сидел и сидел. Наконец, в августе 1999 г. суд признал его виновным (по одному из девяти предъявленных ему пунктов обвинения) и приговорил к 5,5 годам лишения свободы. Отбытый в СИЗО срок ему зачелся, а подоспевшая в июне 2000 г. амнистия еще на полгода сократила пребывание в зоне. Заявление в Европейский суд бывший банкир отправил из следственного изолятора весной 1998 г., а на слушании своего дела в Страсбурге 15 июля 2002 г. присутствовал без конвоя, как свободный человек.

Знаменательно, что и в этом случае еще до окончания разбирательства власти предприняли некоторые оргвыводы. В июне 1999 г. Высшая квалификационная коллегия судей отправила в отставку Председателя Магаданского городского суда, а также Председателя областного суда и двух его заместителей в связи с задержкой рассмотрения дела.

Европейский суд вынес решение о нарушении трех статей Европейской конвенции. 

В своей жалобе Калашников указывал, что условия содержания в следственном изоляторе являются нарушением ст.3 Конвенции, запрещающей пытки, бесчеловечное или унижающее человеческое достоинство обращение. Обосновывалось это, в частности, тем, что в камере площадью 17 м2, где содержался заявитель, стояло 8 коек и содержалось от 18 до 24 человек, которые могли спать в 2-3 смены. Там постоянно горел свет и работал телевизор, что не давало возможности отдохнуть. В камере было душно, Калашников стал пассивным курильщиком, потому что сокамерники курили. Истец трижды заражался чесоткой, а также грибковыми и кожными заболеваниями. Иногда в камере оказывались больные туберкулезом и сифилисом. 

Главное возражение российских властей сводилось к тому, что никто не стремился унизить В.Калашникова персонально: в магаданском СИЗО все заключенные находились в таких же условиях, как истец, да и во всех российских следственных изоляторах схожие условия. Кроме того, заявляли, что площадь камеры составляла не 17, а 20,8 м2, что на 8 койках обычно размещалось не 18-24 чел., а всего 14 и т.п.

Суд обратил внимание на то, что отсутствие прямого умысла на унижающее и бесчеловечное обращение с заявителем не может исключить нарушение ст.3 Конвенции и пришел к выводу, что «условия содержания заявителя под стражей, в частности, огромная перенаселенность камер и антисанитарные условия, и их неблагоприятное влияние на состояние здоровья заявителя, в сочетании с длительностью периода содержания в таких условиях, представляли собой унижающее обращение».

Представитель РФ в Европейском суде Павел Лаптев впоследствии выражал неудовольствие, что судьи не захотели учесть финансово-экономические причины неудовлетворительного состояния мест лишения свободы в России и предпринимаемые сейчас усилия по реформированию пенитенциарной системы. Заметим, что такие заявления звучат весьма странно не только для европейцев, но и для нас, россиян. Признать нормальным в течение нескольких лет использование одной койки на 2-3 человек, 1-1,5 м2 на человека, туалета без перегородки и т.п., наверное, может только человек, отстаивающий честь мундира.

В.Калашников также жаловался на нарушение ст.5 Конвенции, выразившееся в чрезмерно длительном содержании под стражей до суда. Рассматривая основания лишения свободы истца Суд обратил внимание на то, что мотивы, которыми руководствовался Магаданский городской суд (тяжесть преступления, попытки обвиняемого оказать давление на свидетелей и фальсифицировать доказательства) сами по себе резонны. Однако, продляя содержание заявителя под стражей в 1996, 1997 и 1999 гг., городской суд не приводил новых фактических обстоятельств, подтверждающих необходимость этого. Поэтому Европейский суд счел, что по ходу процесса и завершения сбора доказательств основание содержания под стражей стало менее обоснованным. Исследуя обстоятельства ведения процесса, Суд, принимая во внимание выводы национального суда, признал, что длительность процесса не была вызвана ни его сложностью, ни поведением заявителя. Поэтому Суд решил, что период, проведенный заявителем под стражей в период, после передачи дела в суд, превышал «разумный срок». Таким образом, имело место нарушение ст.5 Конвенции.

Кроме того, жалоба касалась нарушения ст.6 Конвенции, предусматривающей, в частности, рассмотрение дела в «разумный срок». Суд также пришел к выводу, что затягивание процесса не вызывалось ни сложностью данного дела, ни поведением заявителя. Особо подчеркивалось, что, учитывая длительность разбирательства (4,5 года в суде первой инстанции), во время которого обвиняемый находился под стражей, власти не выполнили свои обязательства по рассмотрению дела в срок с особой осмотрительностью и, тем самым, нарушили ст.6. 

В качестве компенсации морального вреда Калашников получил 5000 евро и 3000 евро - в качестве возмещения затрат на услуги адвоката.

Жертва нарушения прав человека в следующем деле также вряд ли может рассчитывать на симпатии большинства населения. Сергей Посохов работал в Таганрогском таможенном комитете и выполнял обязанности по контролю за импортируемыми товарами в морском порту. В 1996 году против него было возбуждено уголовное дело по обвинению в контрабанде водки в крупном размере. В мае 2000 г. Неклиновский районный суд Ростовской области признал его виновным в пособничестве в уклонении  от исполнения таможенных обязанностей и злоупотреблении служебными полномочиями. Сразу же после осуждения заявитель был освобожден от отбывания наказания, частично  - в связи с истечением срока давности и частично в связи с амнистией. Заявитель и его адвокат обжаловали данный приговор. Главным аргументом было нарушение порядка назначения народных заседателей. Председатель Ростовского областного суда несколько раз отклонял протесты, по существу, оставляя без ответа аргументы заявителя о том, что народные заседатели не выбирались путем жеребьевки, срок их полномочий истек и т.д. 

После коммуницирования жалобы российскому правительству, Председатель Ростовского областного суда принес протест в порядке надзора на приговор на основании его неполноты. В результате приговор был частично отменен, но, тем не менее, в июле 2001 года Неклиновский районный суд вновь признал заявителя виновным в тех же преступлениях, но освободил его от отбывания наказания из-за истечения срока давности. Заявитель же продолжал настаивать, что приговор должен быть отменен по реабилитирующим обстоятельствам.

Рассматривая жалобу, Европейский суд обратил внимание на то, что в ст.6 Конвенции «право на справедливое и публичное разбирательство дела в разумный срок независимым и беспристрастным судом, созданным на основании закона» «фраза "созданным на основании закона", относится не только к регламентации самого существования суда в силу закона, но также и к законности состава суда». Поэтому Неклиновский районный суд, который рассматривал дело заявителя 22 мая 2000 года, не может рассматриваться как «суд, созданный на основании закона». В результате Суд постановил, что имело место нарушение статьи 6.1 Конвенции и присудил заявителю компенсацию морального вреда в размере 500 евро.


Таким образом, становится очевидным хотя бы то, что гражданин России может защитить свои права в Страсбурге. Однако это лишь видимая верхушка айсберга. Многие не задумываются о том, что Европейская Конвенция включает в себя весьма эффективные механизмы контроля за исполнением решений Суда. Из статьи 46 Конвенции следует, что решения Суда имеют обязательный характер. Эффективность механизма Конвенции обеспечивается и подконтрольным исполнением решений Европейского суда. 

Для большинства людей исполнение решений Суда сводится к мерам индивидуального характера, в первую очередь – к выплате компенсаций. Но восстановление справедливости в отношении истца означает не только выплату справедливой компенсации, если она была назначена, но и обязанность государства-ответчика положить конец нарушению и устранить, насколько это возможно, его негативные последствия. 

Однако наиболее важной составляющей исполнения решений Европейского суда следует признать меры общего характера, предусматривающие обязанность государства принять действенные меры для предотвращения подобных нарушений в будущем. То есть, действие решения Суда распространяется не только на истца, но и на более широкий круг лиц. Суд не навязывает государствам средства для исполнения своих решений, однако обращает внимание на то, чтобы эти средства не противоречили принятым решениям. В сущности это обычно означает, что государство должно привести свои правовые нормы и механизмы их реализации  в соответствие с решениями Суда. Этому, естественно, должен предшествовать анализ причин, вызвавших нарушение Конвенции, и способов их устранения.

Попытаемся определить, что это может означать относительно рассмотренных казусов. В первом случае, формулируя подход к исполнению решения Суда в самом общем виде, можно сказать, что Россия должна настроить функционирование своего правового механизма таким образом, чтобы в принципе не могли возникнуть ситуации, подобные делу Бурдова. То есть, если говорить на более конкретном языке, все вступившие в законную силу решения российских судов, касающиеся выплаты каких-либо бюджетных средств истцам, должны безоговорочно исполняться. Не только «чернобыльцы» должны получать свои компенсации, как это хотели бы трактовать российские власти, утвердившие после дела Бурдова данные выплаты строкой бюджета. Логика решения Суда шире: независимо от обстоятельств российские власти должны обеспечить выплаты присужденных российскими судами денег, причитающихся истцам из государственной казны, будь то пенсионер, не получавший пенсию, или госслужащий, не получавший зарплату, и т.п. Возможно, для этого потребуется внести какие-либо коррективы в законы или подзаконные акты, запланировать дополнительные расходы в бюджете и т.д.

Принятие мер общего характера, касающихся выполнения решения Европейского суда по делу Калашникова, потребует от России значительно больших усилий. Изжить нарушения прав человека в российских пенитенциарных учреждениях, подобные тем, что пережил бывший банкир, - задача очень сложная. Однако, это не означает, что мы должны удовлетвориться тем, что работа в этом направлении идет, закрыв глаза на мучения заключенных. Россия подписала Европейскую конвенцию и, следовательно, должна ее выполнять. А это значит, что потребуется отрегулировать процедуры лишения свободы таким образом, чтобы сроки содержания под стражей не превышали установленных законом, а также улучшить условия жизни в местах лишения свободы, приблизив их к европейским стандартам.

Меры общего характера, необходимые в связи с выполнением решения Европейского суда по делу Посохова, скорее всего, не потребуют решения каких-либо структурных проблем, они могут ограничиться наведением порядка при формировании судов по тем или иным делам. 

Для исполнения решений Суда государству-ответчику обычно предоставляется разумно достаточный срок. Контроль осуществляется через механизм Комитета министров Совета Европы. Когда решение Суда, констатирующее нарушение Конвенции, становится окончательным, в соответствии со ст.44 Конвенции, оно ставится в повестку дня следующего заседания Комитета министров из числа тех, которые специально посвящены контролю за исполнением решений Суда (проводятся каждые два месяца). После этого решение Суда периодически рассматривается на подобных заседаниях, обычно не реже, чем раз в полгода. Если решение Суда признается исполненным, оно снимается с контроля Комитета министров. На государство-нарушитель оказывается давление через Комитет министров и по другим дипломатическим каналам. Это давление настолько сильно, что государства обычно выполняют решения Суда.

Следует обратить внимание и на то, что решения Европейского Суда имеют прямое действие во внутреннем праве государств-участников Конвенции. Таким образом, решения Европейского Суда становятся эффективным средством усиления судебной власти и мощным инструментом защиты прав человека.

К сожалению, юридическое сообщество в России, в том числе судьяи, пока еще слабо осознали факт непосредственного действия норм Европейской конвенции на территории Российской Федерации. Многим юристам до сих пор кажется, что правозащитники, ссылающиеся в судах на Конвенцию, перепутали зал судебных заседаний с митингом. Это пройдет. Все новые и новые решения Европейского суда по российским делам быстро окажут отрезвляющее действие. Придет время серьезного осмысления теоретических и практических проблем вхождения России в систему европейского правосудия.

Потребует скрупулезного изучения вопрос, как в России применять решения Европейского суда, имеющие не свойственный для российского судопроизводства прецедентный характер. Потребуется обучение судей практическим навыкам вынесения приговоров с опорой на нормы Европейской конвенции. Наконец, потребуется привыкнуть к ответственному выполнению решений Суда.

Конечно, ни одно из европейских государств не испытывает удовольствия, выступая ответчиком в Европейском суде. Но признание общих «правил игры» является важнейшей составляющей европейского сотрудничества в деле защиты прав человека. Поэтому принятие Россией этих правил может вселять надежды на то, что сотрудничество в рамках выполнения Европейской конвенции будет способствовать улучшению ситуации с соблюдением прав человека в России. 

По словам российского судьи в Европейском суде Анатолия Ковлера, ясно прослеживается влияние Европейского суда на судопроизводство в России. Все чаще и чаще российские судьи выносят решения, опираясь на нормы Европейской конвенции прав человека. Количество таких решений невелико, но тенденция очевидна.

Наконец, все больше россиян находят правосудие в Страсбурге. На конец 2004 г. Европейский суд рассмотрел более 20 жалоб, поданных против Российской Федерации. Большую часть Россия проиграла. Следует заметить, что не все, поскольку некоторые думают, что решения Суда однозначно предопределены. Несколько десятков жалоб признаны приемлемыми и ожидают рассмотрения, более двух тысяч жалоб зарегистрированы и ожидают решения о приемлемости. 

Наибольший резонанс может вызвать реакция Российских властей на несколько недавно проигранных дел, касающихся серьезных нарушений прав человека в ходе проведения военнослужащими «контртеррористической операции». 

Россия сейчас стоит перед проблемой: продолжать сотрудничество с европейскими государствами в сфере защиты прав человека или поставить его под удар, что, скорее всего, приведет к сворачиванию сотрудничества во всех иных сферах.

ОБЕСПЕЧЕНИЕ СОТРУДНИКАМИ МИЛИЦИИ ПРАВ И СВОБОД ЧЕЛОВЕКА ПРИ ЗАДЕРЖАНИИ

Методическое пояснение

Занятие проводится при изучении дисциплины «Тактика охраны общественного порядка» для категории слушателей рядового и младшего начальствующего состава. Время проведения – 2 часа.

Цель

Ознакомить слушателей с понятием «задержание» и его основными видами; создать условия для осознания слушателями важности обеспечения прав человека при задержании. Ознакомить слушателей с тактикой задержания правонарушителей, в том числе вооруженных.

Предварительная подготовка

Преподаватель подбирает реальный случай задержания, делит его на смысловые части, после каждой части ставит вопросы, оформляет материал на карточках по количеству слушателей во взводе. 

Ход занятия 

1. Организационный момент (доклад командира взвода, приветствие, проверка личного состава, мотивация преподавателем слушателей на изучение нового материала).

2. Мини-лекция. Преподаватель в течение 10 минут разъясняет понятие «задержание», его основные виды, сроки и основания задержания правонарушителей. Слушатели конспектируют лекцию (см. приложение 1).

3. Групповая работа.  Взвод делится на группы по 5-6 человек. Каждой группе выдается карточка с началом фабулы дела и вопросами (см. приложение 2). Слушатели в течение 3-5 минут обсуждают ситуацию в группе, затем в ходе общего обсуждения отвечают на поставленные вопросы; взвод приходит к общему решению. Затем преподаватель выдает  группам следующую карточку с продолжением ситуации и т.д. После обсуждения всего дела преподаватель подводит итог обсуждению и заостряет внимание слушателей на правах граждан при задержании.

4. Лекция с элементами беседы. Преподаватель читает лекцию по теме «Тактика задержания правонарушителей, в том числе вооруженных» (см. приложение 3), по ходу лекции задает вопросы с целью активизации внимания и мышления слушателей.
5. Подведение итогов занятия. Преподаватель просит слушателей самостоятельно подвести итог по каждой части занятия с помощью вопросов «Что вы узнали?», «Зачем это надо знать сотруднику милиции?», «Какие выводы вы сделали для себя?» и т.п.
ПРИЛОЖЕНИЕ 1

Материалы для мини-лекции

Задержание правонарушителей: понятие, виды, основания, сроки
А) Задержание подозреваемых в совершении преступления — это уголовно-процессуальное действие принудительного характера, заключающееся в кратковременном лишении свободы лица с целью выяснения причастности задержанного к преступлению, которое содействует установлению и закреплению доказательств и направлено на скорейшее раскрытие преступления. 

Специфичность такого задержания заключается в его неотложности, что не позволяет заранее получить решение суда на лишение свободы подозреваемого.

Задержание допустимо применить к лицу, подозреваемому в совершении преступления при наличии одного из следующих оснований:

- когда лицо застигнуто при совершении преступления или непосредственно после его совершения;

- когда очевидцы, в том числе потерпевшие, прямо укажут на данное лицо как на совершившее преступление; 

- когда на подозреваемом или на его одежде или при нем будут обнаружены явные следы преступления.

При наличии иных данных, дающих основание подозревать лицо в совершении преступления (например, заявление граждан или потерпевшего о сходстве подозреваемого по приметам с разыскиваемым правонарушителем, наличие при нем громоздких вещей и т.п.), оно может быть задержано лишь в случаях, если покушалось на побег, или не имеет постоянного места жительства, или не установлена личность подозреваемого.

При задержании лица, подозреваемого в совершении преступления, должен быть составлен протокол, в котором излагаются мотивы, время и место задержания.

Сроки задержания подозреваемого в совершении преступления, в соответствии с Конституцией РФ и новым УПК РФ, не может превышать 48 часов. 

В течение 3 часов подозреваемому должны быть разъяснены все права. 

В течение 12 часов направляется письменное сообщение прокурору о задержании. 

По истечении 48 часов с момента задержания по подозрению в преступлении судья выносит постановление о применении меры пресечения (к примеру, подписка о невыезде) или продлении срока задержания, или освобождении задержанного.

Б) Задержание административно-правового характера — в том случае, когда лицо задерживается за совершение административного правонарушения в целях его пресечения, когда исчерпаны другие меры воздействия, а также для установления личности правонарушителя и составления протокола о правонарушении.

Конституция Российской Федерации, закрепив основные права и свободы граждан, большое внимание уделяет гарантиям неприкосновенности личности. В нашей стране никто не может быть подвергнут задержанию, кроме как в случаях, прямо предусмотренных законом.

Уважение личности, охрана прав и законных интересов граждан – обязанность для всех государственных органов, общественных организаций и должностных лиц.

Административное задержание может иметь место только при наличии правонарушения. Задержание недопустимо, если правонарушение отсутствует. Исключение составляет административное задержание психически больных и малолетних, нахождение которых в общественных местах представляет опасность для окружающих и для них самих.

Административное задержание не допускается:
- при малозначительности административного правонарушения и возможности его пресечения другими способами (выполнение нарушителем требования о прекращении правонарушения, устное замечание, разъяснение противоправности и недопустимости того или иного действия (бездействия) и т.д.);

- при наличии возможности на месте совершения правонарушения установить личность нарушителя и обстоятельства происшествия, составить протокол об административном правонарушении;

- при наличии основания для наложения взыскания в виде предупреждения или штрафа на месте совершения административного правонарушения.

Срок административного задержания не может длиться более 3 часов. Лица, совершившие проступки, которые влекут в качестве одной из мер наказания административный арест, могут быть задержаны на срок до 48 часов, например, при совершении мелкого хулиганства.  Об административном задержании составляется протокол.

ПРИЛОЖЕНИЕ 2

Проблемные ситуации и комментарии

Карточка № 1. Начало ситуации

7 мая 2002 года в 1 час 40 минут Сергей и Светлана стояли и разговаривали в здании железнодорожного вокзала.  При этом оба имели опрятный вид, емкостей со спиртным в руках не держали, не ругались. В это время к ним подошел  сотрудник милиции в гражданской форме, который предъявил служебное удостоверение, и предложил обоим предъявить документы, удостоверяющие личность. Сергей предъявил свое служебное удостоверение, у Светланы документов, удостоверяющих личность, при себе не оказалось. После чего сотрудник милиции предложил Сергею и Светлане пройти с ним в отделение милиции. 

1. Правомерны ли действия сотрудника милиции?

2. Как Вы думаете, возможно ли в описываемом случае привлечение к административной ответственности Сергея?

3. Предположите, как ситуация развивалась в дальнейшем.

Карточка № 2. Продолжение ситуации

В отделении милиции Сергея попросили предъявить документы еще раз, что он и сделал. Один из сотрудников стал производить досмотр. На вопрос Сергея сотруднику, производящему досмотр, об основаниях совершения досмотра, ответ по существу получен не был. Другой сотрудник начал задавать вопросы о том, что Сергей делает на вокзале и кем приходится ему девушка, с которой он стоял в здании железнодорожного вокзала. Сергей дал ответы на все вопросы, поставленные сотрудниками милиции. Далее был составлен протокол личного досмотра, который был подписан двумя понятыми, которые непосредственно при досмотре не присутствовали. После чего Сергея препроводили в помещение с зарешеченной дверью. 

Находясь уже в запертом помещении, Сергей  спросил: «Почему меня закрыли? И где в настоящее время девушка, с которой меня остановили?» На первый вопрос последовал ответ: «Ты пьяный». На второй вопрос ответ по существу дан не был, но, как выяснилось позднее, девушка не была задержана и ушла из отделения милиции почти сразу.

1. Считаете ли Вы, что в описываемом случае действия сотрудников милиции были правильными?

2. Как Вы думаете, каким образом ситуация развивалась в дальнейшем?

Карточка № 3. Развитие ситуации

Сергей потребовал проведения проверки  на наличие алкоголя в организме. С этой целью был препровожден медицинский пункт, где медицинский работник отказалась провести проверку, сказав, что у нее нет права делать такую проверку и затем по ее результатам  давать заключение.

В 2 час 15 минут Сергей был доставлен сотрудниками милиции в медицинский вытрезвитель. В медицинском вытрезвителе фельдшером было проведено медицинское освидетельствование. Без проведения лабораторных исследований Сергею была определена средняя степень опьянения. После чего фельдшер сообщила Сергею, что он должен провести эту ночь в медицинском вытрезвителе. 

Перед тем как поместить Сергея в камеру был составлен протокол о доставлении (помещении) лица в медицинский вытрезвитель, привлечении к административной ответственности.

1. Дайте правовую оценку действиям Сергея и сотрудников милиции.

2. Как Вы думаете, законным ли было доставление и помещение Сергея в медицинский вытрезвитель?

Карточка № 4. Окончание ситуации

В 6 часов Сергея выпустили из медицинского вытрезвителя, вернув ему все изъятые вещи, кроме денег, вручили постановление о привлечении к административной ответственности «за появление в пьяном виде или распитие спиртных напитков в общественном месте». В связи с этим на него было наложено административное взыскание в виде штрафа в размере 28 рублей. Кроме того, с Сергея была удержана сумма в размере 75 рублей за предоставленные услуги медицинского вытрезвителя.
Вопрос по всей ситуации: «Какие права человека были нарушены в отношении Сергея в рассмотренной ситуации?»

Комментарий преподавателя:
1. Задержанный имеет право знать, какова причина его задержания, в чем он подозревается или обвиняется и в каком статусе он в данный момент находится.

2. Задержанный имеет право знать свои права и иметь возможность для их реализации, соответственно сотрудник милиции обязан объяснить задержанному его права и предоставить возможность для их реализации.

3. Задержанный имеет право знакомиться с материалами дела, а также получить копию протокола об административном правонарушении. В случае несогласия с содержанием протокола, задержанный имеет право на внесение поправок (в том числе собственноручно) в его текст.

4. Задержанный имеет право обжаловать действия сотрудников милиции, адресуя жалобу вышестоящему руководству, прокуратуре, службе собственной безопасности ОВД, в суде.

ПРИЛОЖЕНИЕ 3

Материалы к лекции с элементами беседы

Тактика задержания правонарушителей, в том числе вооруженных

Задержание правонарушителей, а тем более вооруженных правонарушителей, является одним из наиболее сложных и ответственных действий сотрудников милиции. Неправильное проведенное задержание может повлечь самые негативные и непредсказуемые последствия.

Чаще всего правонарушители оказывают сопротивление при задержании   сотруднику, осуществляющему одиночное пешее патрулирование. Вероятность сопротивления значительно уменьшается, если в состав патруля входят два и более сотрудника.

При разбирательстве на месте с лицами, совершившими административное правонарушение, и наличии оснований для доставления их в территориальный орган внутренних дел сотрудники должны проявлять максимальную бдительность, сохраняя при этом спокойствие. Также им следует быть вежливыми, не допускать оскорблений достоинства людей.

Сотрудник милиции, подойдя к правонарушителю (правонарушителям), обязан представиться, назвав свое звание, фамилию, подразделение органа внутренних дел, в котором служит. Далее следует кратко объяснить, какие именно противоправные действия ими совершены, попросить предъявить документы, удостоверяющие их личность.

Проверка документов включает в себя: просмотр паспорта, удостоверения личности, прав на управление транспортом, пропусков и т.п. В процессе проверки устанавливается, является ли предъявляемый документ подлинным и действительным, проверяются особые отметки о регистрации, а в отношении иностранцев и лиц без гражданства – разрешение на жительство, наличие пропуска или визы.
Требование о предъявлении документа необходимо выражать в вежливой и тактичной форме.

Если сотрудник имеет дело с тем, кто не может засвидетельствовать свою личность, или если возникли подозрения в подлинности документов, он обязан доставить такого человека в ближайшую дежурную часть милиции для дальнейшей проверки. При проверке следует предполагать, что перед вами нарушитель, намерения которого неизвестны, следовательно, возможна и агрессивность, а также, что он может быть вооружен или иметь при себе специальные средства нападения.

При получении документов сотрудник должен быть особенно бдительным. В этих случаях рекомендуется стоять вполоборота справа от проверяемого на расстоянии одного-двух шагов от него и наблюдать за его действиями.

Внимательно следить, как он ищет документы: возможно, вместо документов будут извлечены средства нападения.

При проверке документов у подозреваемого милиционер должен внимательно наблюдать за его действиями, попеременно переводя взгляд с документов на человека. Другие сотрудники милиции обязаны быть готовы к оказанию помощи в случае попытки физического или вооруженного сопротивления. Им следует занять позицию сбоку от подозреваемого, наблюдая за его поведением, пресекая попытки избавиться от вещественных доказательств, одновременно ведя наблюдение за окружающими, среди   которых могут оказаться сообщники подозреваемого.

При проверке необходимо брать только сами документы, не принимая бумажника, портмоне, футляра и т.п., требовать удаления этих предметов. Брать документы следует без каких-либо вкладышей и денег. Обращаться с документами бережно и аккуратно.

Проверку целесообразно проводить в некотором отдалении от посторонних граждан, а если есть возможность – в служебном помещении.

В целях личной безопасности не следует оставлять посторонних граждан у себя за спиной, в том числе заявителей и потерпевших.

Не следует вступать в пререкания, читать мораль и доказывать свою правоту лицу, находящемуся в нетрезвом состоянии. Неуместны суетливость, грубые выражения и прямые угрозы. Если правонарушитель отказывается подчиниться, то ему необходимо спокойно сказать об ответственности за невыполнение законных требований представителя власти. Не следует угрожать наказанием, которое не предусмотрено законом. При неповиновении сотрудник милиции самостоятельно, если позволяют его физические возможности, или с помощью других сотрудников, представителей общественности, граждан принимает меры к доставлению правонарушителя в  орган внутренних дел для разбирательства.

В случае оказания правонарушителем сопротивления, для его преодоления в соответствии с действующим законодательством могут быть применены меры силового воздействия или специальные средства. 

Тактика задержания вооруженного правонарушителя имеет существенные различия в зависимости от того, располагает ли наряд милиции временем на необходимые подготовительные действия или его нет, вследствие чего нужно действовать немедленно, исходя из сложившейся ситуации.

В первом случае, при принятии решения о задержании вооруженного правонарушителя, наряд милиции должен четко уяснить правомерность своих действий, детально обсудить их порядок и последовательность, определить обязанности каждого сотрудника, выбрать оптимальное место и время задержания, определить вопросы взаимной поддержки и страховки.

При этом необходимо учитывать следующее:

- особенности и условия местности (объекта);

- личность задерживаемого;

- возможные осложнения при задержании, которые могут возникнуть, если со стороны задерживаемого, его сообщников и сочувствующих будет оказано сопротивление, наличие скопления людей;

- вероятность вооруженного сопротивления или нападения на сотрудников милиции;

- условия применения оружия и спецсредств, если в этом возникнет необходимость.

Перед задержанием правонарушителей и лиц, подозреваемых в совершении преступлений, особое внимание должно быть обращено на выяснение наличия у них огнестрельного или холодного оружия, а также обеспечение мер личной безопасности. Одновременно наряд милиции проверяет боевую готовность табельного оружия на случай необходимости его немедленного применения, для этого кобура передвигается ближе к пряжке ремня и расстегивается, курок снимается с предохранителя, патрон досылается в патронник.
Автоматическое оружие у сотрудника милиции должно находиться в положении, исключающем завладение им правонарушителем и обеспечивающем его своевременное применение и свободу действия.

Для достижения положительного результата желательно создать превосходство в силах, когда на одного правонарушителя должно приходиться 3-4 сотрудника милиции. Непосредственное задержание должно проводиться наиболее физически подготовленным сотрудником, который сможет сразу подавить сопротивление задержанного. Остальные сотрудники обязаны его страховать и быть готовыми оказать необходимую помощь.

При задержании следует максимально использовать фактор неожиданности, например, путем проведения задержания в определенном месте, где можно с уверенностью ожидать появления правонарушителя. Правильно выбранное место и время задержания обеспечивает сотрудникам милиции внезапность и свободу маневра, ставят правонарушителя в невыгодное положение, затрудняют возможность воспользоваться оружием и оказать сопротивление.

В случаях, когда личный состав наряда неожиданно сталкивается с вооруженным сопротивлением (нападением) при обычном несении службы, проверке документов у лица, совершившего незначительное правонарушение и т.п., многое зависит от правильности тактики, как предшествовавших нападению, так и последующих действий.

Сотрудники милиции, проверяя документы у лица, совершившего незначительное правонарушение, в отсутствии каких-либо признаков опасности нападения, тем не менее, должны во всех случаях действовать, исходя из возможности сопротивления или нападения как со стороны проверяемого, так и со стороны других лиц, находящихся поблизости.

При наличии в составе наряда сотрудника, вооруженного автоматическим оружием, последний должен обеспечивать страховку напарника, проводящего разбор с определенного расстояния, не позволяющего правонарушителю завладеть оружием при неожиданности нападения.

При несении службы в составе патруля на автомобиле весь состав наряда должен принимать участие в проверке документов и осмотре автомобиля, проверке подозреваемых лиц. Причем сотрудникам милиции при осмотре автомашины и документов у пассажиров не рекомендуется разделяться (один из них осуществляет проверку, а другой страхует). В ходе проверки нельзя поворачиваться к проверяемым спиной; по возможности нужно избегать чрезмерного приближения к подозреваемым лицам, стараясь оставаться вне пределов досягаемости для нападении с помощью рук и ног. Не перекрывайте сектор обстрела своему напарнику.

При необходимости одновременного преследования нескольких правонарушителей (подозреваемых) наряд милиции также не должен разделяться. Безопаснее вдвоем преследовать одного из двух убегающих правонарушителей, чем пытаться остановить обоих по одиночке. В этом случае правонарушитель может оказаться сильнее сотрудника милиции или лучше вооруженным.

Если один правонарушитель преследуется двумя сотрудниками милиции, следует соблюдать следующие правила безопасности:

- сотрудники на должны бежать один за другим, между ними должен сохраняться широкий интервал;

- сотрудник, страхуя находящегося впереди коллегу, должен находиться в стороне от него на одном из флангов.

Если в преследовании убегающих правонарушителей принимает участие милиционер-кинолог с собакой, остальные должны следовать позади кинолога.

В ситуациях, когда преследуемый вооруженный правонарушитель скрылся в подъезде жилого дома или каком-либо строении, нельзя безрассудно кидаться за ним вслед. Необходимо принять все меры по блокированию помещения, взять под контроль возможные выходы и немедленно запросить помощь. Поскольку обстоятельства иногда вынуждают немедленно приступить к поиску скрывающегося в помещении правонарушителя, для обеспечения безопасности сотрудникам надлежит неукоснительно придерживаться следующих правил:

- источник света держать в вытянутой в сторону от корпуса руке;

- не останавливаться в проеме двери или на фоне окна;

- не пробегать мимо оконных проемов в полный рост;

- не выходить сразу в центр помещения;

- максимально использовать имеющиеся прикрытия (мебель, прилавки и т.п.);

- оружие держать готовым к немедленному применению.

Сотрудники милиции, осуществляющие задержание, должны помнить, что насилие и пытки, иногда практикуемые сотрудниками милиции, — это преступление (ст. 21 Конституции РФ, ст. 5 Закона «О милиции»). Незаконное задержание — уголовное преступление (ст., 301 УК РФ). Принуждение к даче показаний — уголовное преступление (ст. 302 УК РФ). Побои — уголовное преступление (ст. 116 УК РФ).

СОБЛЮДЕНИЕ ПРАВ И СВОБОД ЧЕЛОВЕКА И ГРАЖДАНИНА

ПРИ ОСУЩЕСТВЛЕНИИ ОПЕРА​ТИВНО-РОЗЫСКНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

Методическое пояснение

Занятие проводится при изучении дисциплины «Оперативно-розыскная деятельность» для оперуполномоченных ОУР, БЭП, СНС, следователей, дознавателей, участковых уполномоченных милиции. Занятие рассчитано на 2 часа. 

Цель

Создать условия для ознакомления слушателей с правами и свободами граждан при осуществлении оперативно-розыскной деятельности сотрудников милиции; способствовать развитию у слушателей понимания необходимости и важности соблюдения прав граждан при осуществлении ОРД.

Предварительная подготовка

Преподавателю необходимо подготовить текст лекции, разделив его на отдельные смысловые части (см. приложение). Каждая часть лекции должна быть напечатана на отдельном листе и пронумерована. Следует изготовить необходимое количество экземпляров каждой части лекции (в зависимости от количества слушателей во взводе). Если есть материально-техническая возможность, желательно отпечатать полный текст лекции для каждого курсанта.

Ход занятия

I. Организационный момент (приветствие, доклад командира группы, проверка личного состава, мотивация слушателей на изучение темы).

II. Деление взвода на группы. Количество групп определяется в зависимости от количества смысловых частей лекции (например, если лекция будет поделена на 8 частей, значит, должно быть 8 групп с одинаковым количеством слушателей). В каждой группе все слушатели получают листы с одинаковыми отрывками лекции. Слушатели самостоятельно знакомятся с текстом, выделяют самые важные мысли, затем в группах обсуждают свои отрывки лекции с целью одинакового понимания текста и важных для него смысловых единиц. 

Если не удается разделить взвод на группы с одинаковым количеством слушателей, то большая их часть делится на одинаковые группы, а остальные объединяются в особую группу (в нашем случае – от 1 до 7 человек). Слушатели этой группы получают полный текст лекции и выполняют роль экспертов.

На выполнение этого задания отводится 15 минут.

III. Объединение слушателей в новые группы. Группы на данном этапе занятия создаются таким образом, чтобы в каждой группе были слушатели с разными отрывками текста лекции, согласно количеству смысловых кусков лекции. Затем каждый слушатель по порядку докладывает свой отрывок лекции. В результате весь текст лекции будет восстановлен слушателями самостоятельно. «Эксперты» (если они есть) распределяются по группам произвольно и в конце обсуждения корректируют выступления товарищей. 

На выполнение этого задания отводится 30-40 минут.

IV. С целью верного понимания основных идей и дидактических единиц лекции преподаватель организует контроль. Контроль может быть проведен в форме письменного экспресс-опроса, когда все слушатели в течение 10 минут письменно отвечают на один вопрос (например, «Ограничение каких прав человека и при каких условиях возможно при осуществлении ОРД?»), либо в форме устного фронтального опроса (могут быть заданы вопросы: «Возможно ли  ограничение прав человека при осуществлении ОРД?», «Какие основания должны возникнуть для ограничения прав и свобод граждан при осуществлении ОРД?», «Какие права и свободы граждан не подлежат ограничению при осуществлении ОРД?» и т.п.).

ПРИЛОЖЕНИЕ 1

Материалы для мини-лекции

Соблюдение прав и свобод гражданина при осуществлении оперативно-розыскной деятель​ности

Органы (должностные лица), осуществляющие оперативно-розыскную деятель​ность, при проведении оперативно-розыскных мероприятий должны обеспечивать со​блюдение прав человека и гражданина на неприкосновенность частной жизни, личную и семейную тайну, неприкосновенность жилища и тайну корреспонденции (часть первая введена Федеральным законом от 05.01.1999 N 6-ФЗ).

Не допускается осуществление оперативно-розыскной деятельности для достиже​ния целей и решения задач, не предусмотренных настоящим Федеральным законом.

Лицо, полагающее, что действия органов, осуществляющих оперативно-розыскную деятельность, привели к нарушению его прав и свобод, вправе обжаловать эти действия в вышестоящий орган, осуществляющий оперативно-розыскную дея​тельность, прокурору или в суд.

Лицо, виновность которого в совершении преступления не доказана в установ​ленном законом порядке, то есть в отношении которого в возбуждении уголовного де​ла отказано либо уголовное дело прекращено в связи с отсутствием события преступ​ления или в связи с отсутствием в деянии состава преступления, и которое располагает фактами проведения в отношении его оперативно-розыскных мероприятий и полагает, что при этом были нарушены его права, вправе истребовать от органа, осуществляю​щего оперативно-розыскную деятельность, сведения о полученной о нем информации в пределах, допускаемых требованиями конспирации и исключающих возможность разглашения государственной тайны. В случае, если будет отказано в предоставлении запрошенных сведений, или если указанное лицо полагает, что сведения получены не в полном объеме, оно вправе обжаловать это в судебном порядке. В процессе рассмот​рения дела в суде обязанность доказывать обоснованность отказа в предоставлении этому лицу сведений, в том числе в полном объеме, возлагается на соответствующий орган, осуществляющий оперативно-розыскную деятельность.

В целях обеспечения полноты и всесторонности рассмотрения дела орган, осуще​ствляющий оперативно-розыскную деятельность, обязан предоставить судье по его требованию оперативно-служебные документы, содержащие информацию о сведени​ях, в предоставлении которых было отказано заявителю, за исключением сведений о лицах, внедренных в организованные преступные группы, о штатных негласных со​трудниках органов, осуществляющих оперативно-розыскную деятельность, и о лицах, оказывающих им содействие на конфиденциальной основе.

В случае признания необоснованным решения органа, осуществляющего опера​тивно-розыскную деятельность, об отказе в предоставлении необходимых сведений заявителю судья может обязать указанный орган предоставить заявителю сведения, предусмотренные частью третьей настоящей статьи.

Полученные в результате проведения оперативно-розыскных мероприятий материалы в отношении лиц, виновность которых в совершении преступления не доказана в установленном законом порядке, хранятся один год, а затем уничтожаются, если служебные интересы или правосудие не требуют иного. Фонограммы и другие материалы, полученные в результате прослушивания телефонных и иных переговоров лиц, в отношении которых не было возбуждено уголовное дело, уничтожаются в течение шести месяцев с момента прекращения прослушивания, о чем составляется соответствующий протокол. За три месяца до дня уничтожения материалов, отражающих результаты оперативно-розыскных мероприятий, проведенных на результаты оперативно-розыскных мероприятий, проведенных на основании судебного решения, об этом уведомляется соответствующий судья (в ред. Федерального закона от 20.03.2001 N 26-ФЗ).

Органам (должностным лицам), осуществляющим оперативно-розыскную дея​тельность, запрещается:

- проводить оперативно-розыскные мероприятия в интересах какой-либо политиче​ской партии, общественного и религиозного объединения;

- принимать негласное участие в работе федеральных органов государственной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации и органов местного самоуправления, а также в деятельности зарегистрированных в установлен​ном порядке и не запрещенных политических партий, общественных и религиозных объединений в целях оказания влияния на характер их деятельности;

- разглашать сведения, которые затрагивают неприкосновенность частной жизни, личную и семейную тайну, честь и доброе имя граждан и которые стали известными в процессе проведения оперативно-розыскных мероприятий, без согласия граждан, за исключением случаев, предусмотренных федеральными законами.

При нарушении органом (должностным лицом), осуществляющим оперативно-розыскную деятельность, прав и законных интересов физических и юридических лиц вышестоящий орган, прокурор либо судья, в соответствии с законодательством Рос​сийской Федерации, обязаны принять меры по восстановлению этих прав и законных интересов, возмещению причиненного вреда.

Нарушения настоящего Федерального закона при осуществлении оперативно-розыскной деятельности влекут ответственность, предусмотренную законодательст​вом Российской Федерации.

1. Комментируемая статья регламентирует механизм реализации одного из ос​новных принципов ОРД – уважения и соблюдения прав и свобод человека и граждани​на.

В ч. 1 статьи закреплена обязанность должностных лиц органов, осуще​ствляющих ОРД, обеспечивать соблюдение прав граждан на неприкосновенность ча​стной жизни, личную и семейную тайну, неприкосновенность жилища и тайну коррес​понденции. Эта норма была дополнительно включена в комментируемую статью Фе​деральным законом от 5 января 1999 г. и расширила перечень обязанностей субъектов ОРД, закрепленный в ст. 14.

Оперативно-розыскная деятельность по своему характеру, целям и способам их достижения не может не ограничивать указанных конституционных прав граждан. Возможность такого ограничения предусмотрена в ч. 3 ст. 55 Конституции РФ, в соот​ветствии с которой права и свободы граждан могут быть ограничены федеральным за​коном и только в той мере, в какой это необходимо для защиты законных интересов других лиц. Право государства на вмешательство в личную жизнь граждан на основе закона и в целях борьбы с преступностью соответствует требованиям ст. 12 Всеобщей декларации прав человека (1948 г.), ст. 8 Европейской конвенции о защите прав чело​века и основных свобод (1950 г.) и ст. 17 Международного пакта о гражданских и по​литических правах (1966 г.).

Под обеспечением соблюдения конституционных прав граждан следует пони​мать четкое и неукоснительное следование нормам Закона «Об оперативно-розыскной деятельности», а также ведомст​венных нормативных актов, регламентирующих основания и порядок проведения оперативно-розыскных мероприятий, соблюдение условий и использование средств, ис​ключающих необоснованное ограничение этих прав.

Право граждан на неприкосновенность частной жизни, личную и семейную тай​ну закреплено в ч. 1 ст. 23 Конституции РФ и конкретизировано в ч. 1 ст. 24, преду​сматривающей запрет на сбор, хранение, использование и распространение информа​ции о частной жизни лица без его согласия. Право органов, осуществляющих ОРД, на сбор сведений, затрагивающих неприкосновенность частной жизни, личную и семей​ную тайну, прямо не закреплено в нормах комментируемого Закона, но оно логично вытекает из содержания ч. 8 ст. 5, где устанавливается запрет на разглашение таких сведений. Запрет на разглашение сведений не может не предполагать разрешения на их сбор.

Понятие «частная жизнь» является новым для российского законодательства, и его содержание нормативно не определено. В комментариях к Конституции РФ в это понятие включается сфера личных, интимных, семейных, бытовых и иных отношений человека с окружающим миром, не связанных с выполнением официальных, служеб​ных обязанностей. Составными элементами частной жизни выступают неприкосно​венность жилища, тайна переписки, телефонных переговоров, почтовых, телеграфных и иных сообщений. К личным и семейным тайнам относятся сведения о размере вкла​дов, о состоянии здоровья, деловых, дружеских и иных связях лица, пристрастиях, по​роках, скрытых физических недостатках и другие сведения, которые человек не желает предавать огласке (см.: Конституция Российской Федерации: Комментарий / Под ред. Б. Н. Топорнина, Ю. М. Батурина, Р. Г. Орехова. - М., 1994. С. 149-150; Научно-практический комментарий к Конституции Российской Федерации / Под ред. В. В. Ла​зарева. -М: Спарк, 1997. С. 113). В п. 7 определения Конституционного Суда РФ от 14 июля 1998 г. указано, что преступное деяние не относится к сфере частной жизни ли​ца, сведения о которой не допускается собирать, хранить, использовать и распростра​нять без его согласия, а потому проведение ОРМ для решения задач ОРД не может рассматриваться как нарушение конституционных прав, предусмотренных ст. 24 Кон​ституции.

Право на неприкосновенность жилища закреплено в ст. 25 Конституции РФ. Под неприкосновенностью понимается запрещение проникать в жилые помещения, если на это нет ясно выраженного согласия проживающих в нем лиц. Правом на неприкос​новенность обладают лица, в собственности которых жилье находится или пользую​щиеся им на законном основании, т.е. имеющие соответствующие правоустанавливающие документы (договор аренды, найма, ордер, свидетельство о праве собственно​сти и т. п.). Проведение ОРМ, ограничивающих неприкосновенность жилища, допус​кается только на основании судебного решения. Сотрудники оперативных аппаратов органов внутренних дел в соответствии со ст. 11 Закона РСФСР «О милиции» от 18 апреля 1991 г. вправе беспрепятственно входить в жилые и иные помещения граждан, на принадлежащие им земельные участки, осматривать их при преследовании лиц, по​дозреваемых в совершении преступлений, при наличии данных полагать, что там со​вершено или совершается преступление.

Под правом на тайну корреспонденции следует понимать закрепленное в ч. 2 ст. 23 Конституции право на тайну переписки, телефонных переговоров, почтовых, те​леграфных и иных сообщений. Это право ограничивается при проведении трех из чис​ла закрепленных в ст. 6 Закона об ОРД оперативно-розыскных мероприятий:

1) контроля почтовых отправлений, телеграфных и иных сообщений;

2) прослушивания телефонных переговоров;

3) снятия информации с технических каналов связи. 

Проведение этих мероприя​тий осуществляется только на основании судебного решения.

2. В ч. 2 комментируемой статьи сформулирован запрет на осуществление ОРД для достижения целей и задач, не предусмотренных данным Законом. Этот запрет конкретизируется в ч. 7 комментируемой статьи, где указана недопустимость проведе​ния ОРМ в интересах политических партий, общественных и религиозных объедине​ний, негласного участия в работе органов государственной власти и в деятельности не​ запрещенных политических партий, общественных и религиозных объединений в це​лях оказания влияния на характер их деятельности. Из смысла нормы вытекает недо​пустимость проведения ОРМ в интересах частных охранных предприятий, частных де​тективов, служб безопасности, хозяйственных и коммерческих структур, а также сбора информации относительно лиц, обратившихся с заявлением о совершенных в их от​ношении правонарушениях, обжалующих неправомерные действия должностных лиц, выступающих с публичной критикой в адрес правоохранительных органов.

Основные цели и задачи ОРД сформулированы в ст. 1 и 2 комментируемого За​кона. Кроме того, в качестве задач ОРД можно рассматривать предусмотренное в ч. 2 ст. 7 Закона право органов, осуществляющих ОРД, собирать данные, необходимые для принятия решений:

1) о допуске к сведениям, составляющим государственную тайну, к работам, связанным с эксплуатацией экологически опасных объектов, к участию в оперативно-розыскной деятельности;

2) об установлении с лицом конфиденциального сотрудничества;

3) по обеспечению безопасности органов, осуществляющих ОРД;

4) о выдаче разрешений на частную детективную и охранную деятельность.

3. В ч. 3 комментируемой статьи конкретизировано закрепленное в ст. 46 Кон​ституции РФ право граждан на обжалование в суд действий органов государственной власти и должностных лиц. Право на обжалование действий органов, осуществляю​щих ОРД, в первую очередь распространяется на случаи нарушения основных консти​туционных прав и свобод граждан, на достоинство личности (ст. 21 Конституции), на неприкосновенность частной жизни, личную и семейную тайну (ч. 1 ст. 23 Конститу​ции), на тайну переписки и телефонных переговоров (ч. 2 ст. 23 Конституции), на оз​накомление с документами и материалами, затрагивающими их права и интересы (ч. 2 ст. 24 Конституции), на неприкосновенность жилища (ст. 25 Конституции) и некото​рых других. Кроме того, могут обжаловаться случаи нарушения ряда специфических прав, которыми наделяются граждане, оказывающие содействие правоохранительным органам на конфиденциальной основе.

Право на обжалование, как указано в п. 2 определения Конституционного Суда РФ от 14 июля 1998 г., возникает у граждан, даже если они только полагают, что дей​ствия должностных лиц оперативных аппаратов привели к нарушению их прав и сво​бод.

Действия должностных лиц, осуществляющих ОРД, в соответствии с ч. 3 ком​ментируемой статьи могут быть обжалованы в три инстанции: вышестоящий орган, прокуратуру или суд. Гражданин вправе сам выбирать инстанцию для обжалования действий, которые, по его мнению, привели к нарушению его прав и свобод. Право подачи жалобы в вышестоящий орган не исключает права ее направления в тот орган, сотрудник которого допустил нарушение прав и свобод гражданина. В таком случае руководитель органа может либо сам провести проверку изложенных фактов, либо, уведомив заявителя, направить жалобу в вышестоящий орган. Вышестоящий орган в соответствии с ч. 2 ст. 4 Закона Российской Федерации «Об обжаловании в суд дейст​вий и решений, нарушающих права и свободы граждан» от 27 апреля 1993 г., обязан рассмотреть жалобу в месячный срок.

Порядок рассмотрения жалоб граждан в органах внутренних дел регламентируется Инструкцией, объявленной приказом МВД СССР № 350 от 1 ноября 1982 г. Все поступившие жалобы граждан регистрируются в специальном журнале и докла​дываются руководителю органа внутренних дел, который определяет сроки и испол​нителей проверки жалобы. При этом запрещается направлять жалобы граждан для разрешения тем органам и должностным лицам, действия которых обжалуются. По ре​зультатам проверки жалобы составляется мотивированное заключение, в котором ука​зываются принятые меры по восстановлению нарушенных прав.

После проверки жалобы заявителю должен быть дан письменный ответ. Если гражданину в удовлетворении жалобы отказано или он не получил ответа в течение месяца со дня ее подачи, он вправе обратиться с жалобой в суд в следующие сроки:

- три месяца со дня, когда гражданину стало известно о нарушении его права;

- один месяц со дня получения гражданином письменного уведомления об отказе вышестоящего органа в удовлетворении жалобы или со дня истечения месячного срока после подачи жалобы, если гражданином не был получен письменный ответ.

Порядок и сроки рассмотрения жалобы гражданина в прокуратуру определяются Законом Российской Федерации «О прокуратуре Российской Федерации» от 17 января 1992 г.

Жалоба в суд или прокурору подается по месту жительства заявителя или по месту нахождения органа, на который подается жалоба.

Жалоба на действия органов, осуществляющих ОРД, может быть направлена и Уполномоченному по правам человека в Российской Федерации, что предусмотрено Федеральным конституционным законом «Об Уполномоченном по правам человека в Российской Федерации» от 26 февраля 1997 г. Уполномоченный рассматривает жало​бы на решения государственных органов, если ранее заявитель обжаловал их в судеб​ном или административном порядке, но не согласен с решением, принятым по его жа​лобе. Жалоба должна быть подана Уполномоченному не позднее года со дня наруше​ния прав заявителя или с того дня, когда заявителю стало известно об их нарушении.

После вступления в силу Федерального закона «О ратификации Конвенции о защите прав человека и основных свобод и Протоколов к ней» от 30 марта 1998 г. гра​ждане Российской Федерации получили право обращения за защитой своих прав в Ев​ропейскую комиссию по правам человека и Европейский Суд по правам человека. В этом законодательном акте Россия признала компетенцию Европейской комиссии по правам человека получать заявления от любого лица, которое утверждает, что оно ста​ло жертвой нарушения прав, и юрисдикцию Европейского Суда по правам – чело​века обязательной по вопросам толкования и применения Конвенции и Протоколов к ней.

4. Части 4, 5 и 6 комментируемой статьи регламентируют порядок доступа граж​дан к сведениям, собранным в процессе проводившейся в отношении них оперативно-розыскной деятельности. Эта норма гарантирует предусмотренное ст. 24 Конституции РФ право граждан на неприкосновенность частной жизни. Согласно Конституции ор​ганы государственной власти и органы местного самоуправления, их должностные лица обязаны обеспечить каждому возможность ознакомления с документами и материа​лами, непосредственно затрагивающими его права и свободы, если иное не преду​смотрено законом. За отказ в предоставлении такой информации может наступить уголовная ответственность по ст. 140 УК РФ.

Право на ознакомление с результатами оперативно-розыскной деятельности воз​никает у лица, виновность которого в совершении преступления не доказана в уста​новленном законом порядке, т. е. не подтверждена вступившим в законную силу обви​нительным приговором суда. Комментируемая статья, раскрывая и конкретизируя по​нятие «лицо, виновность которого в совершении преступления не доказана», имеет в виду случаи, когда в возбуждении уголовного дела отказано либо оно прекращено за отсутствием события или состава преступления (пп. 1, 2 ст. 5 УПК). Представляется, что аналогичное право возникает и у лица, в отношении которого уголовное дело пре​кращено при недоказанности его участия в совершении преступления (п. 2 ст. 208 УПК), либо судом постановлен оправдательный приговор по одному из названных ос​нований.

По смыслу ч. 4 комментируемой статьи в сочетании с нормами Конституции РФ и  уголовно-процессуального  законодательства  реабилитирующее уголовно-процессуальное решение должно быть принято во всех случаях, включая прекращение дела оперативного учета ввиду невозможности решения задач оперативно-розыскной деятельности (ч. 4 ст. 10 Закона об ОРД). В определении Конституционного Суда РФ от 14 июля 1998 г. не содержится прямого указания на необходимость принятия реше​ния об отказе в возбуждении уголовного дела в случае прекращения дела оперативно​го учета. Вместе с тем, в нем содержится положение, позволяющее расширительно толковать условия истребования гражданами собранных в отношении них оперативно-розыскных сведений. Так, в п. 2 описательно-мотивировочной части определения Кон​ституционного Суда сказано, что «по смыслу части третьей этой же статьи во взаимо​связи со ст. 2 и 10, при неподтверждении данных, предусмотренных подп. 1 п. 2 ч. 1 ст. 7, и, следовательно, при отсутствии оснований для возбуждения уголовного дела оперативно-розыскные мероприятия подлежат прекращению, что позволяет проверяе​мому лицу в порядке ч. 3 ст. 5 истребовать сведения о полученной о нем информации, а в случае отказа - обжаловать его в суд...». Отсюда однозначно вытекает, что само​стоятельным условием, дающим лицу право истребовать сведения о полученной о нем оперативно-розыскной информации, являются констатация оперативно-розыскным ор​ганом отсутствия оснований для возбуждения уголовного дела и прекращение опера​тивно-розыскных мероприятий (дела оперативного учета). Аналогичная констатация может быть осуществлена прокурором или судом при рассмотрении жалоб граждан на нарушение их прав и свобод, поданных в соответствии с ч. 2 ст. 5 Закона об ОРД. Та​ким образом, официальное неподтверждение в ходе проведения оперативно-розыскных мероприятий наличия оснований для возбуждения уголовного дела и пре​кращение в этой связи дела оперативного учета (даже если уголовно-процессуальное решение об отказе в возбуждении уголовного дела не принято) дают гражданам право истребовать от органа, осуществляющего ОРД, сведения о полученной о нем инфор​мации.

Право на ознакомление с оперативно-розыскными сведениями не возникает при час​тичном прекращении уголовного дела либо при оправдании подсудимого не по всем вмененным составам преступления.

Законодатель называет два условия, при которых лицо может потребовать от органа, осуществлявшего ОРД, сведения о полученной о нем информации:

1) оно должно располагать фактами проведения в отношении него оперативно-розыскных мероприятий;

2) и полагать, что при этом были нарушены его права. 

Указанные положения закона означают: гражданин не обязан доказывать наличие у него подобных фактов, тем более подтверждать чем-либо свой внутренний диском​форт, вызванный вторжением в его частную жизнь. «Право обжаловать действия орга​нов, осуществляющих оперативно-розыскную деятельность, предоставляется лицу, даже если оно только полагает, что его права и свободы нарушены», - констатируется в п. 2 определения Конституционного Суда от 14 июля 1998 г. Следовательно, обязан​ность предоставить гражданину полученные о нем оперативно-розыскные сведения порождается одним лишь решением о прекращении уголовно-процессуального произ​водства по реабилитирующим основаниям либо решением о прекращении оперативно-розыскных мероприятий в связи с отсутствием оснований для возбуждения уголовного дела.

Заявление (требование) гражданина о предоставлении сведений о касающейся его информации адресуется в орган, непосредственно проводивший ОРМ, либо в вы​шестоящее подразделение. Реабилитированного могут интересовать сведения о том, где и какие проводились в отношении него оперативно-розыскные мероприятия, а также содержание полученных фактических данных. Соответствующий орган обязан предоставить информацию в пределах, допускаемых требованиями конспирации и ис​ключающих возможность разглашения государственной тайны.

В соответствии с п. 3 определения Конституционного Суда не подлежат отнесе​нию к государственной тайне и засекречиванию сведения о фактах нарушения прав и свобод граждан и о фактах нарушения законности должностными лицами органов го​сударственной власти. Здесь же определено, что ст. 12 комментируемого Закона не может служить основанием для отказа лицу в возможности ознакомления с получен​ными в результате ОРД сведениями, непосредственно затрагивающими его права и свободы, но не относящимися к выполнению задач оперативно-розыскной деятельно​сти. Вместе с этим суд указал, что у гражданина нет конституционного права на ис​требование всей собранной о нем информации, если оперативно-розыскные мероприя​тия осуществлялись с соблюдением требований Конституции и в рамках закона. Закон не содержит предписания знакомить гражданина с оперативно-служебными докумен​тами. Интересующая его информация может оформляться справкой. В справку вклю​чаются те сведения, которые содержатся в делах оперативного учета либо других опе​ративно-служебных документах. Отказ в ознакомлении с информацией должен быть письменным.

5. Обжалование гражданином в суд отказа в предоставлении информации или предоставление ее не в полном объеме не связывается законодателем ни с какими ус​ловиями. Достаточно приложить к заявлению письменный документ об отказе (в слу​чае его отсутствия - копию обращения в орган, осуществляющий оперативно-розыскную деятельность) либо указать в заявлении мотивы, которые дают основания полагать, что получены не все сведения.

Рассмотрение жалобы происходит в порядке, предусмотренном Гражданским процессуальным кодексом. Обязанность доказывать обоснованность отказа в предос​тавлении лицу сведений, в том числе в полном объеме, возложена на орган, осуществ​ляющий оперативно-розыскную деятельность. Этот же орган обязан по требованию судьи предоставить оперативно-служебные документы, содержащие сведения, в озна​комлении с которыми заявителю было отказано. Реально это означает, что судья дол​жен иметь доступ ко всем делам оперативного учета, без чего судебное разбирательство становится беспредметным. Те материалы дела оперативного учета, из которых можно получить сведения о конфиденциальных источниках, закрываются в конверты, исключающие прочтение текста. Их содержание излагается в отдельной справке или сообщается устно. Расшитие дел и изъятие документов не допускается.

Предметом судебного исследования, означенном в чч. 4, 5 и 6 комментируемой статьи, является не законность оперативно-розыскных мероприятий, не восстановле​ние прав и законных интересов лица и возмещение причиненного ему вреда, а обос​нованность ограничения конституционного права гражданина на ознакомление с до​кументами и материалами, непосредственно затрагивающими его права и свободы. Обжалование в суд отказа в предоставлении сведений о полученной в отношении лица информации (ч. 4 ст. 5) может быть соединено в одном производстве с обжалованием действий органов, осуществляющих ОРД (ч. 2 ст. 5), и с возмещением причиненного вреда (ч. 9 ст. 5).

В случае признания необос​нованным решения органа, осуществляющего оперативно-розыскную деятельность, об отказе в предоставлении необходимых сведений заявителю  судья должен обязать указанный орган предоставить требуемые сведения. Содержащиеся в ч. 6 комментируемой статьи слова «может обязать» неоправданно расширяют усмотрение судьи. Часть 7 комментируемой статьи, с одной стороны, га​рантирует возможность реализации права на ознакомление с материалами, получен​ными в результате ОРД, предусмотренного в чч. 4 и 5, а с другой - ограничивает сроки хранения информации оперативного характера на лиц, чья виновность не доказана в законном порядке, и препятствует необоснованному накоплению в массивах опера​тивных учетов персональных данных.

Под материалами, полученными в результате проведения оперативно-розыскных мероприятий (оперативными материалами), следует понимать документы (рапорты, справки, акты и т. д.), в которых отражены сведения о признаках противо​правного поведения, образе жизни, действиях и поведении проверяемых лиц; физиче​ские носители информации (кассеты с аудио-, видеозаписями, фотографии, кино- и фотопленки), а также дела оперативного учета, где эти документы и физические носи​тели информации концентрируются и хранятся.

Устанавливая годовой срок хранения оперативных материалов, законодатель не определил момента, с которого его следует считать: со дня проведения ОРМ или со дня принятия процессуального решения о невиновности лица, поскольку между этими двумя датами может лежать весьма продолжительный временной период. Представля​ется логичным предположить, что течение срока хранения оперативных материалов должно начинаться с момента реабилитации лица в уголовно-процессуальном порядке, поскольку с этого времени у него появляется право на ознакомление с собранной в от​ношении его информацией. Срок хранения оперативных материалов, как указано в ч. 7 комментируемой статьи, может продлеваться, если того требуют правосудие или слу​жебные интересы. Эта оговорка предоставляет право органам, осуществляющим ОРД, в ведомственных нормативных актах устанавливать более продолжительные сроки хранения отдельных оперативно-служебных документов и дел оперативного учета, ис​ходя из служебных интересов.

Под служебными интересами следует понимать прежде всего интересы борьбы с преступностью, а также необходимость и возможность осуществления контроля за ОРД. Потребность более длительного срока хранения оперативных материалов возни​кает, как правило, тогда, когда данные, собранные оперативным путем, недостаточны для привлечения лица к уголовной ответственности, но свидетельствуют о его крими​нальной активности. В случаях установления необоснованности заведения дела опе​ративного учета, т. е. полной непричастности лица к совершению преступлений, сроки хранения материалов не могут превышать установленного законом предела.

Под интересами правосудия при решении вопроса о продлении сроков хране​ния материалов, полученных в результате ОРД, следует понимать необходимость и возможность осуществления судебной защиты прав граждан. Необходимость более длительного хранения материалов возникает, в частности, в случае подачи жалобы в суд на действия оперативных аппаратов. Следуя логике законодательства, течение срока хранения материалов должно приостанавливаться в момент поступления жалобы в суд, так как суду они будут необходимы для рассмотрения жалобы по существу. Для этого судья, принявший жалобу к рассмотрению, должен уведомить руководителя оперативного аппарата о необходимости сохранения имеющихся материалов до особо​го распоряжения. В подобных ситуациях окончательное решение о сроках дальнейше​го хранения либо уничтожении материалов должно приниматься судебными инстан​циями.

Об уничтожении материалов, отражающих результаты ОРМ, проведенных на основании судебного решения, должен уведомляться судья, давший такое разрешение, а при его отсутствии - председатель судебного органа, в составе которого работал су​дья. Если в подлежащем уничтожению деле оперативного учета имеется несколько разрешений на проведение различных ОРМ от разных судей, то, по смыслу комменти​руемой статьи, необходимо уведомлять каждого из них. Форма уведомления в Законе об ОРД не оговорена, поэтому можно признать допустимой как устную, так и пись​менную форму. Из смысла статьи вытекает право судьи продлить срок хранения опе​ративных материалов, отражающих результаты ОРМ, проведенных на основании су​дебного решения, для чего он может дать письменное указание.

Согласно требованиям ведомственных инструкций о факте уничтожения секрет​ных оперативных документов составляется акт установленной формы. В нем должна быть сделана запись об уведомлении соответствующего судьи о предстоящем уничто​жении.

7. Под проведением ОРМ в интересах какой-либо партии следует понимать сбор сведений в целях ведения политической борьбы, проведения выборной кампании, оказания иного содействия общественным, религиозным объединениям и политиче​ским партиям. Такого рода деятельность не отвечает целям и задачам ОРД, поэтому ее следует признать незаконной.

Незаконным в соответствии с чч. 2 и 8 комментируемой статьи признается также негласное участие в работе органов власти и общественных формирований, если такое участие преследует цель оказания влияния на характер их деятельности. Под неглас​ным участием в работе следует понимать внедрение штатных негласных сотрудников в управленческие структуры органов власти и партий либо привлечение к конфиден​циальному сотрудничеству их лидеров. Влияние на характер их деятельности может осуществляться путем лоббирования законопроектов, отвечающих интересам отдель​ных политических сил; внесения изменений в программы и регламенты деятельности; выдвижения на руководящие посты отдельных лиц проведения акций, дискредитирующих либо поднимающих авторитет организации в общественном мнении, и т. п.

Действие данной нормы не распространяется на различного рода незаконные объединения.

8. Запрет на разглашение сведений, затрагивающих неприкосновенность частной жизни, личную и семейную тайну, является гарантией соблюдения требований ч. 1 ст. 23 Конституции России. Он распространяется не только на должностных лиц, осуще​ствляющих ОРД, но также и на других должностных лиц, которые привлекались к проведению ОРМ, отдельных граждан, оказывающих содействие правоохранительным органам, в том числе на конфиденциальной основе. Так, в соответствии с ч. 1 ст. 17 За​кона об ОРД лица, оказывающие конфиденциальную помощь, обязаны сохранять в тайне сведения, ставшие им известными в ходе проведения ОРМ.

Под разглашением сведений следует понимать предание их огласке в устной или письменной форме, в том числе через средства массовой информации. В процессе осуществления ОРМ должностным лицам и привлекаемым гражданам может стать из​вестным довольно широкий круг сведений о частной жизни людей, поэтому весьма важно создать механизм соблюдения данной законодательной нормы. По аналогии с требованием ч. 2 ст. 139 УПК представляется необходимым предупреждать участни​ков ОРМ о недопустимости разглашения данных, затрагивающих неприкосновенность частной жизни граждан, а в отдельных случаях отбирать подписку с предупреждением об ответственности по ст. 310 УК РФ.

Сведения, затрагивающие неприкосновенность частной жизни, в соответствии с ч. 8 комментируемой статьи могут предаваться огласке без согласия граждан лишь в случаях, предусмотренных федеральными законами. К таким случаям относится, пре​жде всего, оглашение сведений в процессе допроса лица в качестве свидетеля по уго​ловному делу. Конституционное право граждан на неприкосновенность частной жизни не означает, что информация о личных и семейных тайнах, о частной жизни лица не может быть предметом свидетельских показаний.

9. В ч. 9 комментируемой статьи сформулирована обязанность вышестоящего органа, прокурора или судьи (суда) принять меры по восстановлению нарушенных в процессе осуществления оперативно-розыскных мероприятий прав и законных инте​ресов физических или юридических лиц.

В Российской Федерации действует норма о праве каждого на возмещение госу​дарством вреда, причиненного незаконными действиями (или бездействием) органов государственной власти или их должностных лиц (ст. 53 Конституции), которая бази​руется на положениях Международного пакта о гражданских и политических правах 1966 г. об обязанности государства, признающего международные общечеловеческие стандарты, «обеспечить любому лицу, права и свободы которого... нарушены, эффек​тивное средство правовой защиты, даже если это нарушение было совершено лицами, действовавшими в официальном качестве».

При нарушении субъективных гражданских прав, например, нематериальных благ, защищаемых гражданским законодательством (ст. 2 ГК РФ), других неимущест​венных или имущественных прав, могут быть использованы следующие способы за​щиты:

- восстановление положения, существовавшего до нарушения прав, и пресече​ние действий, нарушающих право или создающих угрозу его нарушения;

- возмещение убытков;

- компенсация морального вреда;

- прекращение или изменение правоотношения;

- иные способы, предусмотренные законом (см. ст. 12 ГК РФ).

Как правило, названные способы защиты могут применяться судебными органа​ми, что, однако, не исключает возможности осуществлять пресечение действий, нару​шающих право или создающих угрозу его нарушения, другими органами или должно​стными лицами, указанными в ч. 9 комментируемой статьи.

Возмещение причиненного вреда в соответствии с действующим законодательством (глава 59 ГК РФ) осуществляется в судебном порядке на основании ст. 1069 ГК РФ, предусматривающей ответственность за вред, причиненный государст​венными органами, органами местного самоуправления, а также их должностными ли​цами гражданам или юридическим лицам в результате незаконных действий (бездей​ствия) указанных субъектов. В гражданском праве норму этой статьи относят к специ​альным, в соответствии с которой осуществляется регулирование указанных выше от​ношений. Специфику такого деликта составляют условия его юридической квалифи​кации, которые характеризуются тем, что вред гражданину причиняется в сфере дея​тельности государственных органов, органов местного самоуправления или их долж​ностных лиц, а также тем, что причинение вреда осуществляется незаконными дея​ниями указанных субъектов.

Таким образом, необходимыми условиями возмещения вреда, причиненного не​законными действиями субъектов в сфере оперативно-розыскной деятельности, яв​ляются:

- причинение имущественного или морального вреда гражданину либо юриди​ческому лицу;

- причинение вреда незаконными действиями указанных органов или должност​ных лиц, т. е. оперативно-розыскными мероприятиями и действиями, осуществ​ляемыми в противоречии с правовыми основами оперативно-розыскной дея​тельности;

-наличие причинной связи между совершением незаконных действий в процессе оперативно-розыскных мероприятий и причинением вреда;

- наличие вины органа или должностного лица.

Вследствие того, что органы, осуществляющие оперативно-розыскную деятель​ность, являются подразделениями соответствующих государственных органов, вред в указанных случаях подлежит возмещению за счет казны Российской Федерации или казны субъекта Российской Федерации (ст. 1069 ГК РФ).

На основании ст. 1071 ГК РФ в случаях, когда причиненный вред подлежит воз​мещению за счет казны, от имени казны выступают соответствующие финансовые ор​ганы, если согласно п. 3 ст. 125 ГК РФ эта обязанность не возложена на другой орган или другого субъекта. Верховный Суд РФ по конкретному делу о возмещении вреда за счет казны Российской Федерации указал, что от имени казны должно выступать Ми​нистерство финансов РФ (см.: Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 1998. №11. С. 14).

Однако эта позиция является, по крайней мере, спорной. Статья 125 ГК РФ пре​дусматривает, что от имени Российской Федерации и субъектов Российской Федера​ции могут своими действиями приобретать и осуществлять имущественные и личные неимущественные права и обязанности, выступать в суде органы государственной вла​сти в рамках их компетенции, установленной актами, определяющими статус этих ор​ганов. В Положении о Министерстве финансов РФ, утвержденном постановлением Правительства РФ от 6 марта 1998 г., не сказано, что от имени казны Российской Фе​дерации выступает Министерство финансов РФ. Вместе с тем, постановлением Пра​вительства РФ от 27 августа 1993 г. «О федеральном казначействе» в редакции поста​новления Правительства от 28 января 1997 г. установлено, что:

а) органы казначейства Российской Федерации (Главное управление и тер​риториальные управления) являются юридическими лицами;

б) в соответствии с возложенными на них задачами имеют компетенцию по управлению доходами и расходами бюджета, распоряжению средствами, числящимися на соответствующих счетах в банках и иных финансово-кредитных учреждениях, а также вправе осуществлять операции с этими средствами. 

Таким образом, сопоставляя эти положения о статусе органов федерального казначейства и содержание ст. 125 ГК РФ, допустимо сделать вывод о том, что при решении вопроса о надлежащей стороне спора по возмещению вреда за счет казны Российской Федерации или субъекта Феде​рации правомерно привлечение в качестве ответчика соответствующего органа Феде​рального казначейства.

Исковое производство по возмещению вреда может быть возбуждено как по за​явлению лица, которому причинен вред, так и по заявлению прокурора (ст. 35 Закона «О прокуратуре Российской Федерации», ст. 41 ГПЮ РСФСР).

Актуальными для комментируемой нормы являются основания и порядок ком​пенсации морального вреда, причиненного в результате нарушения органом (должно​стным лицом), осуществляющим ОРД, прав физических или юридических лиц. Со​гласно действующему гражданскому законодательству ответственность за причинен​ный моральный вред не находится в зависимости от наличия имущественного ущерба и может применяться самостоятельно.

К личным неимущественным правам и нематериальным благам закон (ст. 150 ГК РФ) относит такие, которые принадлежат гражданину от рождения или в силу закона неотчуждаемые и непередаваемые иным способом, а именно: жизнь, здоровье, досто​инство личности, личная неприкосновенность, честь и доброе имя, деловая репутация, неприкосновенность частной жизни, личная и семейная тайна, право свободного пере​мещения и др. Очевидно, что при осуществлении ОРМ незаконно или в отношении лица, виновность которого в совершении преступления не доказана в установленном законом порядке (например, в случае отказа в возбуждении уголовного дела), могут быть нарушены перечисленные права и нематериальные блага. Исходя из существа нарушенного нематериального права и характера последствий этого нарушения, воз​можно применение одного из способов их защиты, указанных в ст. 12 ГК РФ.

Если гражданину причиняется моральный вред действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие ему нематери​альные блага, то суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компен​сации такого вреда.

Моральный вред - это физические или нравственные страдания, которые возникают у гражданина в результате нарушения его прав и нематериальных благ. Основанием для компенсации морального вреда в случаях, предусмотренных в комментируемой норме, является факт нарушения личных прав и других нематериальных благ гражданина в результате действий органов и должностных лиц, ведущих ОРД.

Нравственные страдания могут возникнуть в результате распространения сведе​ний, не соответствующих действительности (например, о якобы совершенном гражда​нином противоправном деянии или занятии преступной деятельностью), нарушения семейной, личной или врачебной тайны, необходимости изменения места жительству, рода занятий, временного ограничения или лишения каких-либо прав.

Размер компенсации морального вреда зависит от следующих факторов:

а) характера причиненных потерпевшему страданий;

б) степени вины причинителя вреда в случаях, когда вина является осно​ванием возмещения вреда;

в) фактических обстоятельств, при которых был причинен моральный вред;

г) индивидуальных особенностей потерпевшего. 

При определении размера компенсации морального вреда должны учитываться требо​вания разумности и справедливости (ст. 1101 ГК РФ). Особо следует подчеркнуть, что моральный вред, причиненный распространением сведений, порочащих честь, досто​инство и деловую репутацию, подлежит компенсации независимо от вины причините​ля вреда (ст. 1100 ГК РФ).

10. В ч. 10 комментируемой статьи закреплена норма, согласно которой наруше​ния настоящего Закона должны влечь ответственность, предусмотренную законода​тельством. По своему содержанию эта норма несколько шире названия всей статьи, поскольку в ней идет речь об ответственности за нарушение закона в целом (т. е. лю​бых его норм), а не только за нарушения прав и свобод человека и гражданина при осуществлении ОРД. Включение комментируемой нормы в текст данной статьи можно расценивать как стремление законодателя обеспечить надежные гарантии защиты прав граждан при осуществлении ОРД.

Действующее российское законодательство не предусматривает специальной юридической ответственности за нарушения настоящего Закона, такая ответствен​ность наступает в случаях, когда поведение должностных лиц, нарушивших его нор​мы, содержит признаки правонарушений, предусмотренных в уголовном, администра​тивном или гражданско-правовом законодательстве.

Наиболее серьезные последствия для должностных лиц оперативных аппаратов могут наступить за нарушения требований закона об обеспечении конституционных прав граждан при осуществлении ОРД, изложенных в чч. 1, 4, 8 ст. 5, ст. 7, чч. 2 и 3 ст. 8, чч. 2 и 5 ст. 9, ч. 4 ст. 10 и некоторых других. В действующем законодательстве пре​дусмотрена уголовная ответственность за незаконное собирание или распространение сведений о частной жизни граждан (ст. 137 УК), за незаконное нарушение тайны пере​писки и незаконное прослушивание телефонных переговоров или иных сообщений (ст. 138 УК), за незаконное проникновение в жилище граждан.

ПРОБЛЕМЫ ПРИМЕНЕНИЯ ОГНЕСТРЕЛЬНОГО ОРУЖИЯ СОТРУДНИКАМИ МИЛИЦИИ

Методическое пояснение

Занятие проводится в цикле дисциплин по огневой подготовке. Занятие может быть проведено как вводное к курсу для всех категорий слушателей. Занятие рассчитано на 2 часа. 

Цель

Создание условий для освоения слушателями общих положений и основных принципов применения оружия сотрудниками милиции.

Предварительная подготовка

Обеспечить наличие у каждого слушателя закона «О милиции»; подготовить ТСО для демонстрации диаграмм.

Ход занятия

1. Организационный момент (доклад командира взвода, приветствие, проверка личного состава, мотивация слушателей на изучение материала).

2. Занятие начинается с деления взвода на три группы, которые в течение 7-10 минут работают самостоятельно, каждая над своей проблемой:

1 группа составляет список оснований применения огнестрельного оружия;

2 группа вырабатывает “алгоритм” или правила применения огнестрельного оружия;

3 группа составляет список запретов применения огнестрельного оружия. 

На данном этапе работы важно, чтобы слушатели работали самостоятельно, не пользуясь какими-либо материалами. В таком случае они сформулируют принципы, основываясь на собственных представлениях. Все результаты работы в группах желательно записывать на больших листах, для того, чтобы в дальнейшем их можно было проанализировать всем вместе. 

Далее каждая группа по очереди представляет результаты. Другим группам дается задание внимательно выслушать своих товарищей и обосновать предложенные ими идеи действия (таким образом мы включаем в работу всех). В случае затруднения слово для обоснования предоставляется авторам. Например, в списке запретов, предложенных третьей группой, записано: «ребенок», другая группа должна объяснить, почему нельзя применять огнестрельное оружие против несовершеннолетних. 

Преподаватель комментирует результаты работы каждой группы с привлечением внимания слушателей к соответствующим нормативно-правовым актам, прежде всего к закону «О милиции» (ст. 15), знакомит слушателей с «Основными принципами применения силы и огнестрельного оружия должностными лицами по поддержанию правопорядка» Организации объединенных наций (см. приложение 2). 

В заключение занятия преподаватель предлагает слушателям ознакомиться с диаграммами, отражающими статистику применения огнестрельного оружия сотрудниками милиции. Еще раз подчеркивает необходимость помнить о защите сотрудниками милиции прав человека, прежде всего, права на жизнь и охрану здоровья. Задает контрольные вопросы слушателям.

ПРИЛОЖЕНИЕ 1

Закон о милиции

Статья 15. Применение и использование огнестрельного оружия

Сотрудники милиции имеют право применять огнестрельное оружие лично или в составе подразделения в следующих случаях:

(в ред. Федерального закона от 31.03.1999 N 68-ФЗ)

1) для защиты граждан от нападения, опасного для их жизни или здоровья;

2) для отражения нападения на сотрудника милиции, когда его жизнь или здоровье подвергаются опасности, а также для пресечения попытки завладения его оружием;

3) для освобождения заложников;

4) для задержания лица, застигнутого при совершении тяжкого преступления против жизни, здоровья и собственности и пытающегося скрыться, а также лица, оказывающего вооруженное сопротивление;

5) для отражения группового или вооруженного нападения на жилища граждан, помещения государственных органов, организаций и общественных объединений; (в ред. Федерального закона от 31.03.1999 N 68-ФЗ)

6) для пресечения побега из-под стражи: лиц, задержанных по подозрению в совершении преступления; лиц, в отношении которых мерой пресечения избрано заключение под стражу; лиц, осужденных к лишению свободы; а также для пресечения попыток насильственного освобождения этих лиц.

Сотрудники милиции имеют право, кроме того, использовать огнестрельное оружие в следующих случаях:

1) для остановки транспортного средства путем его повреждения, когда водитель создает реальную опасность жизни и здоровью людей и не подчиняется неоднократным законным требованиям сотрудника милиции остановиться; (п. 1 в ред. Федерального закона от 31.03.1999 N 68-ФЗ)

2) для обезвреживания животного, непосредственно угрожающего жизни и здоровью людей; (п. 2 в ред. Федерального закона от 31.03.1999 N 68-ФЗ)

3) для производства предупредительного выстрела, подачи сигналов тревоги или для вызова помощи. (п. 3 в ред. Федерального закона от 31.03.1999 N 68-ФЗ)

Запрещается применять огнестрельное оружие в отношении женщин, лиц с явными признаками инвалидности и несовершеннолетних, когда возраст очевиден или известен сотруднику милиции, кроме случаев оказания ими вооруженного сопротивления, совершения вооруженного или группового нападения, угрожающего жизни людей, а также при значительном скоплении людей, когда от этого могут пострадать посторонние лица.

О каждом случае применения огнестрельного оружия сотрудник милиции в течение 24 часов с момента его применения обязан представить рапорт начальнику органа внутренних дел (органа милиции) по месту своей службы или по месту применения огнестрельного оружия. (в ред. Федерального закона от 31.03.1999 N 68-ФЗ)

Перечень видов огнестрельного оружия и боеприпасов к нему, состоящих на вооружении милиции, утверждается Правительством Российской Федерации.

(в ред. Федерального закона от 31.03.1999 N 68-ФЗ)

Запрещается принимать на вооружение огнестрельное оружие и боеприпасы к нему, которые наносят чрезмерно тяжелые ранения или служат источником неоправданного риска.

ПРИЛОЖЕНИЕ 2

ОСНОВНЫЕ ПРИНЦИПЫ ПРИМЕНЕНИЯ СИЛЫ И ОГНЕСТРЕЛЬНОГО ОРУЖИЯ ДОЛЖНОСТНЫМИ ЛИЦАМИ ПО ПОДДЕРЖАНИЮ ПРАВОПОРЯДКА

Приняты восьмым Конгрессом Организации Объединенных Наций 

по предупреждению преступности и обращению с правонарушителями,

Гавана, Куба, 27 августа – 7 сентября 1990 года

Учитывая, что работа должностных лиц по поддержанию правопорядка( имеет большую социальную важность и что поэтому необходимо поддерживать на должном уровне и, при необходимости, улучшать условия труда и положение этих должностных лиц, 

учитывая, что угроза жизни и безопасности должностных лиц по поддержанию правопорядка должна рассматриваться как угроза стабильности общества в целом, 


учитывая, что должностные лица по поддержанию правопорядка играют исключительно важную роль в защите права человека на жизнь, свободу и безопасность, как это гарантируется во Всеобщей декларации прав человека и подтверждается в международном пакте о гражданских и политических правах, 

учитывая, что в стандартных минимальных правилах обращения с заключенными предусматриваются обстоятельства, в которых сотрудники тюрем могут применять силу при выполнении своих обязанностей, 

учитывая, что в статье 3 кодекса поведения должностных сил по поддержанию правопорядка говорится, что должностные лица по поддержанию правопорядка могут применять силу только в случае крайней необходимости и в той мере, в какой это требуется для выполнения их обязанностей, 

учитывая, что на подготовительном совещании к седьмому Конгрессу Организации объединенных Наций по предупреждению преступности и обращению с правонарушителями, состоявшимся в Варенне, Италия, были согласованы элементы, которые будут рассмотрены в ходе будущей работы по ограничению применения силы и огнестрельного оружия должностными лицами по поддержанию правопорядка, 

учитывая, что седьмой Конгресс в своей резолюции 14, в частности, подчеркивает, что применение должностными лицами по поддержанию правопорядка силы и огнестрельного оружия должно осуществляться при надлежащем уважении прав человека, 

учитывая, что Экономический и Социальный Совет в разделе IХ своей резолюции 1986/10 от 21 мая 1986 года предлагает государствам-членам при осуществлении кодекса уделять особое внимание вопросам применения должностными лицами по поддержанию правопорядка силы и огнестрельного оружия, а Генеральная Ассамблея в своей резолюции 41/149 от 4 декабря1986 года, в частности, приветствует эту рекомендацию Совета, 

учитывая, что целесообразно, уделяя должное внимание личной безопасности должностных лиц по поддержанию правопорядка, рассмотреть их роль в связи с отправлением правосудия, защитой права человека на жизнь, свободу и безопасность, их задачами по обеспечению государственной безопасности и общественного порядка и значением их квалификации, подготовки и поведения, 

правительствам следует принять во внимание и соблюдать в рамках своего национального законодательства и практики изложенные ниже Основные принципы, разработанные с целью оказания помощи государствам-членам в осуществлении их задачи по обеспечению и содействию выполнению соответствующей роли должностными лицами по поддержанию правопорядка; и следует довести эти принципы до сведения должностных лиц по поддержанию правопорядка, а также других лиц, таких, как судьи, работники прокуратуры, юристы, работники исполнительной власти и законодательной власти и населения в целом. 

ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ

1. Правительства и правоохранительные органы принимают и осуществляют нормы и нормативные положения о применении должностными лицами по поддержанию правопорядка силы и огнестрельного оружия против людей. При разработке таких норм и положений правительства и правоохранительные органы постоянно учитывают этические вопросы, связанные с применением силы и огнестрельного оружия. 

2. Правительства и правоохранительные органы разрабатывают как можно более широкий арсенал средств и обеспечивает должностных лиц по поддержанию правопорядка различными видами оружия и боеприпасов, позволяющими дифференцированно применять силу и огнестрельное оружие. В их число входит разработка не приводящих к смерти, но нейтрализующих видов оружия, применяемого в надлежащих ситуациях, в целях все большего сужения сферы использования средств, способных убить или ранить. В тех же целях необходимо также иметь возможность оснащения должностных лиц по поддержанию правопорядка для их самозащиты таким снаряжением, как щиты, каски, пуленепробиваемые транспортные средства для уменьшения необходимости использования любого рода оружия. 

3. Следует тщательно рассмотреть вопрос о разработке и использовании не приводящих к смерти, но нейтрализующих видов оружия, чтобы свести к минимуму риск нанесения ущерба посторонним лицам, и осуществлять строгий контроль в отношении использования такого оружия. 

4. Должностные лица по поддержанию правопорядка при осуществлении своих функций, насколько это возможно, используют ненасильственные средства до вынужденного применения силы или огнестрельного оружия. Они могут применять силу и огнестрельное оружие только в тех случаях, когда другие средства являются неэффективными или не дают каких-либо надежд на достижение намеченного результата. 

5. Во всех случаях, когда применение силы или огнестрельного оружия неизбежно, должностные лица по поддержанию правопорядка: 

а) проявляют сдержанность в таком применении силы и действуют исходя из серьезности правонарушения и той законной цели, которая должна быть достигнута; 

b) сводят к минимуму возможность причинения ущерба и нанесения ранений и охраняют человеческую жизнь; 

с) обеспечивают предоставление медицинской и другой помощи любым раненым или пострадавшим лицам в самые кратчайшие сроки; 

d) обеспечивают, чтобы родственники или близкие друзья раненых или пострадавших лиц уведомлялись в как можно более короткий срок. 

6. Если применение должностными лицами по поддержанию правопорядка силы или огнестрельного оружия приводит к ранению или смерти, они немедленно сообщают об этом вышестоящему начальству в соответствии с принципом 22. 

7. Правительства обеспечивают, чтобы произвольное или злонамеренное применение силы или огнестрельного оружия должностными лицами по поддержанию правопорядка каралось в соответствии с их законом как уголовное преступление. 

8. Чрезвычайные обстоятельства, такие, как внутренняя политическая нестабильность или любые другие чрезвычайные общественные явления, не могут служить оправданием для любого отхода от настоящих Основных принципов. 

СПЕЦИАЛЬНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ

9. Должностные лица по поддержанию правопорядка не применяют огнестрельного оружия против людей, за исключением случаев самообороны или защиты других лиц от неминуемой угрозы смерти или серьезного ранения или с целью предотвращения совершения особо серьезного преступления, влекущего за собой большую угрозу для жизни, с целью ареста лица, представляющего такую опасность, сопротивляющегося их власти, или с целью предотвращения его побега и лишь в тех случаях, когда менее решительные меры недостаточны для достижения этих целей. В любом случае преднамеренное применение силы со смертельным исходом может иметь место лишь тогда, когда оно абсолютно неизбежно для защиты жизни. 

10. При обстоятельствах, предусмотренных в принципе 9, должностные лица по поддержанию правопорядка представляются в качестве таковых и дают четкое предупреждение о намерении применять огнестрельное оружие, предоставляя достаточное время для ответной реакции на это предупреждение, за исключением тех случаев, когда эти действия создают для должностных лиц по поддержанию правопорядка ненужную опасность или создают опасность смерти или нанесения серьезного ущерба другим лицам, или же были бы явно неуместными или ненужными при создавшихся обстоятельствах инцидента. 

11. Нормы и положения о применении огнестрельного оружия должностными лицами по поддержанию правопорядка включают руководящие принципы, которые: 

а) определяют обстоятельства, при которых должностные лица по поддержанию правопорядка уполномочены носить огнестрельное оружие, и оговаривают разрешенные виды огнестрельного оружия и боеприпасов; 

b) обеспечивают, чтобы огнестрельное оружие применялось лишь в надлежащих обстоятельствах и таким образом, чтобы можно было бы уменьшить опасность применения чрезмерного ущерба; 

с) запрещают применение таких видов огнестрельного оружия и боеприпасов, которые наносят чрезвычайно тяжелые ранения или служат источником неоправданного риска; 

d) регулируют контроль, хранение и выдачу огнестрельного оружия, включая процедуры, обеспечивающие подотчетность должностных лиц по поддержанию правопорядка за выданное им огнестрельное оружие и боеприпасы; 

е) определяют предупреждения, которые в соответствующих случаях даются перед выстрелом из огнестрельного оружия; 

f) предусматривают систему отчетности во всех случаях, когда должностные лица по поддержанию правопорядка применяют огнестрельное оружие при исполнении служебных обязанностей. 

ПОДДЕРЖАНИЕ ПОРЯДКА В СЛУЧАЕ НЕЗАКОННЫХ СОБРАНИЙ

12. Поскольку в соответствии с принципами, изложенными во Всеобщей декларации прав человека и Международном пакте о гражданских и политических правах, участие в законных и мирных собраниях может принимать каждый человек, правительства и учреждения и должностные лица по поддержанию правопорядка признают, что сила и огнестрельное оружие могут применяться лишь в соответствии с принципами 13 и 14. 

13. При разгоне противозаконных собраний ненасильственного характера должностные лица по поддержанию правопорядка избегают применения силы или, если это возможно, ограничивают такое применение до необходимого минимума. 

14. При разгоне собраний насильственного характера должностные лица по поддержанию правопорядка могут применять огнестрельное оружие лишь в тех случаях, когда нельзя применить менее опасные средства, и лишь в той мере, в какой это минимально необходимо. Должностные лица по поддержанию правопорядка не применяют оружия в таких случаях, за исключением условий, оговоренных в принципе 9. 

КОНТРОЛЬ ЗА ЛИЦАМИ, НАХОДЯЩИМИСЯ ПОД СТРАЖЕЙ ИЛИ В ЗАКЛЮЧЕНИИ

15. Должностные лица по поддержанию правопорядка в своих отношениях с лицами, находящимися под стражей или в заключении, не применяют силу, за исключением случаев, когда это строго необходимо для поддержания безопасности и порядка в исправительном учреждении или когда создается угроза для личной безопасности. 

16. Должностные лица по поддержанию правопорядка в своих отношениях с лицами, находящимися под стражей или в заключении, не применяют огнестрельного оружия, за исключением случаев самообороны или защиты других от непосредственной угрозы смерти или серьезного ранения, или когда это строго необходимо для предотвращения побега лица, находящегося под стражей или в заключении и представляющего опасность, о которой говорится в принципе 9. 

17. Вышеизложенные принципы применяются без ущерба для прав, функций и обязанностей персонала тюрем, изложенных в Стандартных минимальных правилах обращения с заключенными, особенно в правилах 33, 34 и 54. 

КВАЛИФИКАЦИЯ, ПОДГОТОВКА И КОНСУЛЬТИРОВАНИЕ

18. Правительства и правоохранительные органы обеспечивают, чтобы все должностные лица по поддержанию правопорядка отбирались с помощью надлежащих процедур отбора, обладали соответствующими моральными, психологическими и физическими качествами для эффективного выполнения своих функций и проходили непрерывную и тщательную профессиональную подготовку. Необходимо периодически осуществлять проверку их пригодности для исполнения таких функций. 

19. Правительства и правоохранительные органы обеспечивают, чтобы все должностные лица по поддержанию правопорядка проходили подготовку и проверялись в соответствии с надлежащей специальной подготовкой к действиям в условиях применения силы. Должностные лица по поддержанию правопорядка, которые должны носить оружие, получают соответствующие разрешения лишь по завершении специального курса обучения их применению. 

20. При подготовке должностных лиц по поддержанию правопорядка правительства и правоохранительные органы обращают особое внимание на вопросы полицейской этики и прав человека, особенно в процессе ведения расследований, на альтернативы применению силы и огнестрельного оружия, включая мирное урегулирование конфликта, понимание поведения больших масс людей и методы убеждения, ведения переговоров и посредничества, а также технические средства с целью ограничения применения силы или огнестрельного оружия. Правоохранительным органам следует пересматривать свои учебные программы и оперативные процедуры в свете конкретных инцидентов. 

21. Правительства и правоохранительные органы уделяют особое внимание консультированию на случай стресса должностных лиц по поддержанию правопорядка, попадающих в ситуации, в которых применяется сила или огнестрельное оружие. 

ПРОЦЕДУРЫ ПРЕДСТАВЛЕНИЯ И РАЗБОРА РАПОРТОВ

22. Правительства и правоохранительные органы устанавливают эффективные процедуры представления и разбора рапортов в отношении всех инцидентов, упомянутых в принципах 6 и 11 (f). По инцидентам, рапорты в отношении которых представлены в соответствии с этими принципами, правительства и правоохранительные учреждения обеспечивают эффективный процесс разбора и возможность осуществления при надлежащих обстоятельствах юрисдикции независимыми административными органами или органами, осуществляющими судебное преследование. В случае смерти и серьезного ранения или других тяжелых последствий немедленно направляется подробный рапорт компетентным органам, ответственным за независимый административный разбор дела и судебный контроль. 

23. Лица, пострадавшие от применения силы и огнестрельного оружия, или их законные представители имеют доступ к независимому процессу, включая судебный процесс. В случае смерти таких лиц настоящее положение соответствующим образом распространяется на их иждивенцев. 

24. Правительства и правоохранительные органы обеспечивают привлечение старших должностных лиц к ответственности, если им известно или должно было быть известно об имевшихся или имеющихся случаях незаконного применения силы или огнестрельного оружия находящимися в их подчинении должностными лицами по поддержанию правопорядка и они не предприняли всех имеющихся в их распоряжении мер для предотвращения, пресечения таких случаев или сообщения о них. 

25. Правительства и правоохранительные органы обеспечивают, чтобы в отношении должностных лиц по поддержанию правопорядка, которые в соответствии с Кодексом поведения должностных лиц по поддержанию правопорядка и настоящими Основными принципами отказываются выполнять приказ о применении силы или огнестрельного оружия или которые сообщают о таком применении силы или огнестрельного оружия другими должностными лицами, не применялись никакие уголовные или дисциплинарные меры. 


26. Исполнение приказов вышестоящих должностных лиц не является оправданием, если должностные лица по поддержанию правопорядка знали о явной незаконности приказа о применении силы и огнестрельного оружия, что привело к смерти или серьезному ранению какого-либо лица, и имели разумную возможность отказаться от его исполнения. В любом случае ответственность возлагается также на вышестоящих должностных лиц, отдавших незаконные приказы. 

ПРИЛОЖЕНИЕ 3

Десять стандартов обеспечения прав человека в деятельности полиции
Подготовлено «Междуна​родной Амнистией»

Пятый стандарт

Если применение огнестрельного оружия осуществляется против людей, то только для защиты жизни полицейского или других лиц. 

Комментарии к пятому стандарту

Применение огнестрельного оружия - чрезвычайная мера, которая, как правило, подробно регламентируется в национальном законодательстве. Однако международные стандарты требуют, чтобы полицейские идентифицировали себя и четко предупредили о намерении применить огнестрельное оружие. У лица, против которого возможно применение оружия, должно быть достаточно времени для того, чтобы прекратить противоправное посягательство. В случае сложившейся опасной ситуации, когда предупреждения полицейского являются бессмысленными, поскольку промедление в его действиях может повлечь риск причинения смерти или иных тяжких последствий, полицейский имеет право отойти от общего правила применения оружия и произвести финальные спасающие выстрелы. Стрельба на поражение понимается как производство выстрела, который с вероятностью может повлечь смерть.

Национальные правила и инструкции применения огнестрельного оружия полицейскими должны включать следующие принципы:

• определять обстоятельства, при которых полицейские уполномочены носить огнестрельное оружие, его типы и разрешенные боеприпасы;

• применять огнестрельное оружие только в соответствующих обстоятельствах и способах, снижающих риск причинения ненужного вреда;

• запрещать стрелять, если это может повредить не участвующим в правонарушении лицам;

• предупреждать о намерении применить огнестрельное оружие; 

• предусматривать систему сообщения и проверки законности применения огнестрельного оружия при исполнении служебных обязанностей;

• быть последним средством для отражения посягательства на жизнь; 

• допустимо применять огнестрельное оружие при аресте опасного преступника, оказании сопротивления полицейскому и предотвращении побега из под стражи. 

Правовым основанием пятого стандарта являются:  Основные принципы применения силы и огнестрельного оружия должностными лицами по поддержанию правопорядка (принципы 9,10 и 11).

ПРИЛОЖЕНИЕ 4
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ПРАВО НА МЕДИЦИНСКУЮ ПОМОЩЬ В ДЕЯТЕЛЬНОСТИ СОТРУДНИКА МИЛИЦИИ

Методическое пояснение: 

Занятие проводится при изучении дисциплины «Первая медицинская помощь». Занятие может быть проведено как вводное к курсу. 

Цель: 

Создание условий для осознания слушателями важности обеспечения права граждан на медицинскую помощь в деятельности сотрудника милиции, понимания слушателями необходимости оказания первой медицинской помощи как одной из обязанностей милиционера. 

Предварительная подготовка:

Преподавателю необходимо подготовить карточки с проблемными ситуациями и выдержки из текстов нормативно-правовых актов, регулирующих вопросы оказания гражданам медицинской помощи сотрудниками милиции.

Ход занятия:

После организационного момента преподаватель мотивирует слушателей к изучению темы, подчеркивает ее важность, необходимость, сообщает порядок проведения занятия.

Далее, работу можно построить в двух вариантах: 

1. Преподаватель читает мини-лекцию по теме занятия (см. приложение 1);

2. Взвод делится на группы (по 5-6 человек), которые в течение 10 минут самостоятельно изучают предложенные преподавателем материалы. Затем каждая группа докладывает результаты работы. Преподаватель делает обобщения, расставляет акценты в ответах слушателей.

На следующем этапе занятия, в целях закрепления материала, группам для анализа предлагаются карточки с проблемными ситуациями (см. приложение 2). В течение 5 минут слушатели обсуждают проблему, затем  сообщают о принятом решении. Каждая проблемная ситуация рассматривается взводом. Преподаватель дает собственный комментарий, заостряет внимание слушателей на наиболее сложных аспектах проблемных ситуаций.

В заключении занятия преподаватель ставит 2-3 контрольных вопроса по изученной теме.

ПРИЛОЖЕНИЕ 1

Материалы для мини-лекции

Право на медицинскую помощь

Конституция Российской Федерации гарантирует каждому право на охрану здоровья и медицинскую помощь. Сотрудники милиции как представители государства обязаны обеспечивать реализацию данного права. 

Закон «О милиции» в нескольких статьях закрепляет за сотрудниками милиции обязанность оказывать гражданам в определенных ситуациях доврачебную, первую медицинскую помощь:

( Ст. 5 «… Милиция предоставляет возможность задержанным лицам реализовать установленное законом право на юридическую помощь; сообщает по их просьбе (а в случае задержания несовершеннолетних – в обязательном порядке) о задержании их родственникам, администрации по месту работы или учебы; при необходимости принимает меры по оказанию им доврачебной помощи, а также к устранению опасности чьей-либо жизни, здоровью или имуществу, возникшей в результате задержания указанных лиц»;

( Ст. 10 « Милиция в соответствии с поставленными перед ней задачами обязана: … оказывать помощь гражданам, пострадавшим от преступлений, административных правонарушений и несчастных случаев, а также находящимся в беспомощном либо ином состоянии, опасном для их здоровья и жизни»;

( Ст. 18 «… Сотрудник милиции на территории Российской Федерации независимо от занимаемой должности, места нахождения и времени обязан: …

оказывать помощь, в том числе доврачебную, гражданам, пострадавшим от преступлений, административных правонарушений и несчастных случаев, а также находящимся в беспомощном или ином состоянии, опасном для их  жизни».

От умения правильно и своевременно оказать первую медицинскую помощь нередко зависят жизнь, здоровье и успех всего дальнейшего лечения больного (пострадавшего) человека. Ни один сотрудник милиции не застрахован от ситуаций, когда возникает необходимость оказать первую медицинскую помощь. Оказание такой помощи не только профессиональный, но и человеческий, гражданский долг каждого сотрудника милиции. Уклонение от выполнения этих обязанностей влечет за собой дисциплинарную или уголовную ответственность.

Сотрудники милиции должны освоить знания и приобрести соответствующие навыки по оказанию первой медицинской помощи:

· при различных травмах, переломах костей, вывихах, черепно-мозговых травмах, травматическом шоке, а также при ранениях, кровотечениях, различных отравлениях, ожогах, отморожениях, поражениях электрическим током, обмороке, тепловом и солнечном ударе, эпилептическом и истерическом припадках;

· приемы оказания сердечно-легочной реанимации;

· оказание первой медицинской помощи при дорожно-транспортных происшествиях;

· способы переноски и транспортировки пострадавших.

Сотрудники милиции должны при необходимости оказывать медицинскую помощь любым пострадавшим, в том числе и задержанным за различные правонарушения гражданам.

Прав человека становится все больше, как в во внутреннем российском законодательстве, так и в международном праве. Закрепляются новые права и свободы, идет поиск более эффективных форм защиты прав человека и мер противодействия нарушениям со стороны лиц, выступающих в официальном качестве. Сотрудник милиции как представитель власти обязан заботиться о жизни и здоровье пострадавших граждан.

ПРИЛОЖЕНИЕ 2

Карточки с проблемными задачами

Карточка № 1

Патруль ППС на участке патрулирования заметил женщину с явными признаками беременности, «голосующую» на дороге. Каковы должны быть действия патруля?

Карточка № 2

Сотрудник милиции в форме возвращался домой со службы. В окне дома на пятом этаже он заметил мужчину, явно собиравшегося выброситься из окна. Каковы должны быть действия сотрудника милиции?

Карточка № 3

Сотрудник милиции в форме оказался свидетелем вооруженного нападения на гражданина. Потерпевший получил ножевое ранение в живот. Нападавший, увидев сотрудника милиции, предпринял попытку скрыться с места совершения преступления. Что должен предпринять сотрудник милиции: оказать первую медицинскую помощь потерпевшему или преследовать преступника?

Карточка № 4

В дежурную часть милиции  был доставлен подросток для выяснения личности. Неожиданно, на глазах милиционеров, он начал биться в конвульсиях, упал на пол, изо рта пошла пена… Каковы должны быть действия сотрудников милиции?

Карточка № 5

Сотрудник милиции на своем автомобиле возвращался с дачи домой. На N-ском километре дороги, увидел, что произошло дорожно-транспортное происшествие, обнаружил пострадавших. В район ДТП еще не прибыли сотрудники ГИБДД и бригада «скорой» медицинской помощи. Каким может быть поведение сотрудника милиции?  

СОБЛЮДЕНИЕ ПРАВ НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНИХ В ДЕЯТЕЛЬНОСТИ СОТРУДНИКОВ МИЛИЦИИ

Методическое пояснение

В программы подготовки слушателей в учебных центрах милиции, как правило, не включаются отдельной темой права несовершеннолетних в деятельности сотрудников органов внутренних дел. Однако, нам представляется необходимым выделение данной проблематики в отдельный курс, либо, как минимум, проведение специальных занятий по правам несовершеннолетних во время прохождения правовой подготовки. Желательно также обращать внимание на специфику работы с несовершеннолетними в ходе изучения других дисциплин. 

Предлагаемое занятие рассчитано на 2 часа. Категория слушателей – рядовой и младший начальствующий состав, дознаватели, следователи, участковые уполномоченные милиции. 

Цель

Создание условий для ознакомления слушателей с правами несовершеннолетних в деятельности милиции; содействие формированию у слушателей установки на особое внимание к соблюдению прав несовершеннолетних граждан.

Предварительная подготовка

Преподавателю необходимо подготовить карточки с заданиями, выдержки из Конвенции ООН о правах ребенка, Минимальных стандартных правил ООН, касающихся отправления правосудия в отношении несовершеннолетних («Пекинские правила»), УПК РФ, закона «О милиции».

Ход занятия

1. Организационный момент. Приветствие, проверка личного состава, сообщение о теме и ходе занятия.

2. Мини-лекция. Преподаватель в лекции определяет понятия «ребенок», «малолетний», «несовершеннолетний»; знакомит слушателей с международными документами по защите прав детей, в том числе в деятельности правоохранительных органов, с основами российского законодательства по защите прав несовершеннолетних в деятельности милиции. В конце лекции преподаватель задает контрольные вопросы слушателям: «Почему дети нуждаются в особой правовой защите?», «Необходимы ли детям особые права или только особые механизмы их защиты?», «Какие права несовершеннолетних обязаны обеспечить сотрудники милиции и в каких случаях?»

3. Групповая работа. Слушатели делятся на 3 группы. Преподаватель раздает группам карточки с ситуацией и заданием (см. приложение 1), материалы с необходимыми выдержками из нормативно-правовых актов (см. приложение 2). Слушатели в группах должны ознакомиться с ситуацией и выполнить задание:

- 1 группа – определить, какие права несовершеннолетнего были нарушены и написать жалобу от имени его родителей;

- 2 группа – определить, какие права несовершеннолетнего были нарушены и написать жалобу от имени защитника (адвоката) несовершеннолетнего;

3 группа – определить, какие права несовершеннолетнего были нарушены и составить представление об устранении нарушений от имени прокурора, осуществляющего надзор за соблюдением прав и свобод.
После выполнения задания каждая группа представляет результаты работы. Преподаватель организует совместное обсуждение ситуации, акцентируя еще раз внимание на правах несовершеннолетних в деятельности милиции.

ПРИЛОЖЕНИЕ 1

Карточки с проблемными задачами

Карточка для группы № 1

Несовершеннолетний Б. в 18 часов  в соответствии с повесткой явился в качестве свидетеля кражи бензопил в  районное ОВД. В одном из помещений ОВД один из присутствующих оперативных работников уголовного розыска, не задав вопроса Б., нанес ему удар. После чего Б. продолжили избивать, требуя при этом назвать место хранения ворованных пил. Когда для избиения была применена бейсбольная бита, Б. не выдержал боли и дважды во время этого допроса придумывал место, где якобы находятся пилы. 

Б. был отпущен из ОВД только около 00 часов 30 минут следующих суток.  

Задание: 

Вы являетесь законным представителем несовершеннолетнего Б. Составьте жалобу от имени законного представителя Б. на неправомерные действия сотрудников органов внутренних дел.

Карточка  для группы № 2

Несовершеннолетний Б. в 18 часов в соответствии с повесткой явился в качестве свидетеля кражи бензопил в районное ОВД. В одном из помещений ОВД один из присутствующих оперативных работников уголовного розыска, не задав вопроса Б., нанес ему удар. После чего Б. продолжили избивать, требуя при этом назвать место хранения ворованных пил. Когда для избиения была применена бейсбольная бита, Б. не выдержал боли и дважды во время этого допроса придумывал место, где якобы находятся пилы. 

Б. был отпущен из ОВД только около 00 часов 30 минут следующих суток.  

Задание: 

Вы являетесь адвокатом несовершеннолетнего Б. Составьте жалобу от имени адвоката Б. на неправомерные действия сотрудников органов внутренних дел.

Карточка для группы № 3

Несовершеннолетний Б. в 18 часов  в соответствии с повесткой явился в качестве свидетеля кражи бензопил в  районное ОВД. В одном из помещений ОВД один из присутствующих оперативных работников уголовного розыска, не задав вопроса Б., нанес ему удар. После чего Б. продолжили избивать, требуя при этом назвать место хранения ворованных пил. Когда для избиения была применена бейсбольная бита, Б. не выдержал боли и дважды во время этого допроса придумывал место, где якобы находятся пилы. 

Б. был отпущен из ОВД только около 00 часов 30 минут следующих суток.  

Задание: 

Вы являетесь прокурором, осуществляющим надзор за соблюдением прав и свобод человека и гражданина. Составьте представление об устранении нарушения прав и свобод человека.

ПРИЛОЖЕНИЕ 2

Извлечения из документов

Минимальные стандартные правила Организации Объединенных Наций, касающиеся отправления 

правосудия в отношении несовершеннолетних ("Пекинские правила") (извлечения)
Приняты резолюцией 40/33 Генеральной Ассамблеи Организации Объединенных Наций от 10 декабря 1985 г.

ЧАСТЬ I. ОБЩИЕ ПРИНЦИПЫ

1. Основные цели

1.1. Государства-участники должны стремиться, в соответствии со своими общими интересами, способствовать благополучию несовершеннолетнего и его или ее семьи.

1.2. Государства-члены должны стремиться к созданию условий, позволяющих обеспечить содержательную жизнь подростка в обществе, которая в тот период жизни, когда она или он наиболее склонны к неправильному поведению, будет благоприятствовать процессу развития личности и получения образования, в максимальной степени свободному от возможности совершения преступлений и правонарушений.

1.3. Следует уделять достаточное внимание осуществлению позитивных мер, предполагающих полную мобилизацию всех возможных ресурсов, включая семью, добровольцев и другие группы общества, а также школы и другие общественные институты, с целью содействия благополучию подростка, с тем чтобы сократить необходимость вмешательства со стороны закона, и для эффективного, справедливого и гуманного обращения с подростком, находящимся в конфликте с законом.

2. Сфера применения Правил и используемые определения

2.1. Следующие Минимальные стандартные правила применяются к несовершеннолетним правонарушителям беспристрастно, без каких бы то ни было различий в отношении, например, расы, цвета кожи, пола, языка, вероисповедания, политических или иных убеждений, национального или социального происхождения, имущественного, сословного или иного положения.

2.2. Для целей настоящих Правил государства-члены применяют следующие определения таким образом, чтобы это отвечало их соответствующим правовым системам и концепциям:

а) несовершеннолетним является ребенок или молодой человек, который в рамках существующей правовой системы может быть привлечен за правонарушение к ответственности в такой форме, которая отличается от формы ответственности, применимой к взрослому;

б) правонарушением является любой проступок (действие или бездействие), наказуемый по закону в рамках существующей правовой системы;

с) несовершеннолетним правонарушителем является ребенок или молодой человек, который подозревается в совершении правонарушения или, как установлено, совершил его.

2.3. В рамках каждой национальной юрисдикции следует предпринять усилия для принятия комплекса законов, правил и положений, которые относятся непосредственно к несовершеннолетним правонарушителям и учреждениям и органам, в функции которых входит отправление правосудия в отношении несовершеннолетних, и которые призваны:

а) удовлетворять различные потребности несовершеннолетних правонарушителей, защищая при этом их основные права;

б) удовлетворять потребности общества;

с) проводить в жизнь следующие правила неукоснительно и беспристрастно.

5. Цели правосудия в отношении несовершеннолетних

5.1. Система правосудия в отношении несовершеннолетних направлена в первую очередь на обеспечение благополучия несовершеннолетнего и обеспечения того, чтобы любые меры воздействия на несовершеннолетних правонарушителей были всегда соизмеримы как с особенностями личности правонарушителя, так и с обстоятельствами правонарушения.

7. Права несовершеннолетних

7.1. Основные процессуальные гарантии, такие, как презумпция невиновности, право быть поставленным в известность о предъявленном обвинении, право на отказ давать показания, право иметь адвоката, право на присутствие родителей или опекуна, право на очную ставку со свидетелями и их перекрестный допрос и право на апелляцию в вышестоящую инстанцию должны быть гарантированы на всех этапах судебного разбирательства.
8. Обеспечение конфиденциальности

8.1. Право несовершеннолетнего на конфиденциальность должно уважаться на всех этапах, чтобы избежать причинения ей или ему вреда из-за ненужной гласности или из-за ущерба репутации.

8.2. В принципе не должна публиковаться никакая информация, которая может привести к указанию на личность несовершеннолетнего правонарушителя.

ЧАСТЬ II. РАССЛЕДОВАНИЕ И СУДЕБНОЕ РАЗБИРАТЕЛЬСТВО

10. Первоначальный контакт

10.1. При задержании несовершеннолетнего ее или его родители или опекун немедленно ставятся в известность о таком задержании, а в случае невозможности такого немедленного уведомления родители или опекун ставятся в известность позднее в кратчайшие возможные сроки.

10.2. Судья или другое компетентное должностное лицо или орган незамедлительно рассматривают вопрос об освобождении.

10.3. Контакты между органами по обеспечению правопорядка и несовершеннолетним правонарушителем осуществляются таким образом, чтобы уважать правовой статус несовершеннолетнего, содействовать благополучию несовершеннолетнего и избегать причинения ей или ему ущерба, с должным учетом обстоятельств дела.

12. Специализация полиции

12.1. Для выполнения своих функций наилучшим образом служащие полиции, которые часто или исключительно занимаются несовершеннолетними или которые главным образом занимаются предупреждением преступности несовершеннолетних, должны пройти специальный инструктаж и подготовку. Для этой цели в крупных городах должны быть созданы специальные подразделения полиции.

Уголовно-процессуальный кодекс РФ

(извлечение)

Статья 188. Порядок вызова на допрос 

4. Лицо, не достигшее возраста шестнадцати лет, вызывается на допрос через его законных представителей либо через администрацию по месту его работы или учебы. Иной порядок вызова на допрос допускается лишь в случае, когда это вызывается обстоятельствами уголовного дела.

Статья 191. Особенности допроса несовершеннолетнего потерпевшего или свидетеля 

1. Допрос потерпевшего или свидетеля в возрасте до четырнадцати лет, а по усмотрению следователя и допрос потерпевшего и свидетеля в возрасте от четырнадцати до восемнадцати лет проводятся с участием педагога. При допросе несовершеннолетнего потерпевшего или свидетеля вправе присутствовать его законный представитель.

2. Потерпевшие и свидетели в возрасте до шестнадцати лет не предупреждаются об ответственности за отказ от дачи показаний и за дачу заведомо ложных показаний. При разъяснении указанным потерпевшим и свидетелям их процессуальных прав, предусмотренных соответственно статьями 42 и 56 настоящего Кодекса, им указывается на необходимость говорить правду.
Статья 420. Порядок производства по уголовным делам в отношении несовершеннолетних 

1. Требования настоящей главы применяются по уголовным делам в отношении лиц, не достигших к моменту совершения преступления возраста восемнадцати лет.

2. Производство по уголовному делу о преступлении, совершенном несовершеннолетним, осуществляется в общем порядке, установленном частями второй и третьей настоящего Кодекса, с изъятиями, предусмотренными настоящей главой.

Статья 421. Обстоятельства, подлежащие установлению 

1. При производстве предварительного расследования и судебного разбирательства по уголовному делу о преступлении, совершенном несовершеннолетним, наряду с доказыванием обстоятельств, указанных в статье 73 настоящего Кодекса, устанавливаются:

1) возраст несовершеннолетнего, число, месяц и год рождения;

2) условия жизни и воспитания несовершеннолетнего, уровень психического развития и иные особенности его личности;

3) влияние на несовершеннолетнего старших по возрасту лиц.

2. При наличии данных, свидетельствующих об отставании в психическом развитии, не связанном с психическим расстройством, устанавливается также, мог ли несовершеннолетний в полной мере осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий (бездействия) либо руководить ими. 

Статья 422. Выделение в отдельное производство уголовного  дела в отношении несовершеннолетнего 

Уголовное дело в отношении несовершеннолетнего, участвовавшего в совершении преступления вместе со взрослым, выделяется в отдельное производство в порядке, установленном статьей 154 настоящего Кодекса. Если выделение уголовного дела в отдельное производство невозможно, то к несовершеннолетнему обвиняемому, привлеченному по одному уголовному делу со взрослым, применяются правила настоящей главы.

Статья 423. Задержание несовершеннолетнего подозреваемого. Избрание несовершеннолетнему подозреваемому, обвиняемому меры пресечения 

1. Задержание несовершеннолетнего подозреваемого, а также применение к несовершеннолетнему подозреваемому, обвиняемому меры пресечения в виде заключения под стражу производятся в порядке, установленном статьями 91, 97, 99, 100 и 108 настоящего Кодекса. 

2. При решении вопроса об избрании меры пресечения к несовершеннолетнему подозреваемому, обвиняемому в каждом случае должна обсуждаться возможность отдачи его под присмотр в порядке, установленном статьей 105 настоящего Кодекса. 

3. О задержании, заключении под стражу или продлении срока содержания под стражей несовершеннолетнего подозреваемого, обвиняемого незамедлительно извещаются его законные представители.

Статья 424. Порядок вызова несовершеннолетнего подозреваемого, обвиняемого 

Вызов несовершеннолетнего подозреваемого, обвиняемого, не находящегося под стражей, к прокурору, следователю, дознавателю или в суд производится через его законных представителей, а если несовершеннолетний содержится в специализированном учреждении для несовершеннолетних, - через администрацию этого учреждения.

Статья 425. Допрос несовершеннолетнего подозреваемого, обвиняемого 

1. Допрос несовершеннолетнего подозреваемого, обвиняемого не может продолжаться без перерыва более 2 часов, а в общей сложности – более 4 часов в день.

2. В допросе несовершеннолетнего подозреваемого, обвиняемого участвует защитник, который вправе задавать ему вопросы, а по окончании допроса знакомиться с протоколом и делать замечания о правильности и полноте сделанных в нем записей. 

3. В допросе несовершеннолетнего подозреваемого, обвиняемого, не достигшего возраста шестнадцати лет либо достигшего этого возраста, но страдающего психическим расстройством или отстающего в психическом развитии, участие педагога или психолога обязательно. 

4. Прокурор, следователь, дознаватель обеспечивают участие педагога или психолога в допросе несовершеннолетнего подозреваемого, обвиняемого по ходатайству защитника либо по собственной инициативе.

5. Педагог или психолог вправе с разрешения прокурора, следователя, дознавателя задавать вопросы несовершеннолетнему подозреваемому, обвиняемому, а по окончании допроса знакомиться с протоколом допроса и делать письменные замечания о правильности и полноте сделанных в нем записей. Эти права прокурор, следователь, дознаватель разъясняют педагогу или психологу перед допросом несовершеннолетнего подозреваемого, обвиняемого, о чем делается отметка в протоколе.

6. Порядок, установленный частями первой, второй, третьей и пятой настоящей статьи, распространяется и на проведение допроса несовершеннолетнего подсудимого. 

Статья 426. Участие законного представителя несовершеннолетнего подозреваемого, обвиняемого в ходе досудебного производства по уголовному делу 

1. Законные представители несовершеннолетнего подозреваемого, обвиняемого допускаются к участию в уголовном деле на основании постановления прокурора, следователя, дознавателя с момента первого допроса несовершеннолетнего в качестве подозреваемого или обвиняемого. При допуске к участию в уголовном деле им разъясняются права, предусмотренные частью второй настоящей статьи.

2. Законный представитель вправе:

1) знать, в чем подозревается или обвиняется несовершеннолетний;

2) присутствовать при предъявлении обвинения;

3) участвовать в допросе несовершеннолетнего подозреваемого, обвиняемого, а также с разрешения следователя - в иных следственных действиях, производимых с его участием и участием защитника; 

4) знакомиться с протоколами следственных действий, в которых он принимал участие, и делать письменные замечания о правильности и полноте сделанных в них записей;

5) заявлять ходатайства и отводы, приносить жалобы на действия (бездействие) и решения дознавателя, следователя, прокурора;

6) представлять доказательства;

7) по окончании предварительного расследования знакомиться со всеми материалами уголовного дела, выписывать из него любые сведения и в любом объеме.

3. Прокурор, следователь, дознаватель вправе по окончании предварительного расследования вынести постановление о непредъявлении несовершеннолетнему обвиняемому для ознакомления тех материалов уголовного дела, которые могут оказать на него отрицательное воздействие. Ознакомление с этими материалами законного представителя несовершеннолетнего обвиняемого является обязательным.

4. Законный представитель может быть отстранен от участия в уголовном деле, если имеются основания полагать, что его действия наносят ущерб интересам несовершеннолетнего подозреваемого, обвиняемого. Об этом прокурор, следователь, дознаватель выносят постановление. В этом случае к участию в уголовном деле допускается другой законный представитель несовершеннолетнего подозреваемого, обвиняемого.

Статья 427. Прекращение уголовного преследования с применением принудительной меры воспитательного воздействия 

1. Если в ходе предварительного расследования уголовного дела о преступлении небольшой или средней тяжести будет установлено, что исправление несовершеннолетнего обвиняемого может быть достигнуто без применения наказания, то прокурор, а также следователь и дознаватель с согласия прокурора вправе вынести постановление о прекращении уголовного преследования и возбуждении перед судом ходатайства о применении к несовершеннолетнему обвиняемому принудительной меры воспитательного воздействия, предусмотренной частью второй статьи 90 Уголовного кодекса Российской Федерации, которое вместе с уголовным делом направляется прокурором в суд (часть в редакции, введенной в действие с 11 декабря 2003 года Федеральным законом от 8 декабря 2003 года № 161-ФЗ, - см. предыдущую редакцию). 

ЭМОЦИОНАЛЬНО-ПСИХОЛОГИЧЕСКАЯ УСТОЙЧИВОСТЬ И ТОЛЕРАНТНОСТЬ –

ПРОФЕССИОНАЛЬНО-ВАЖНЫЕ КАЧЕСТВА СОТРУДНИКА МИЛИЦИИ
Методическое пояснение
Занятие проводится как практикум при изучении дисциплины «Профессионально-психологическая подготовка» или «Профессиональная психология и этика сотрудника милиции» для любой категории слушателей. 

Занятия рассчитано на 2 часа.

Цель

Продолжить формирование основ толерантного поведения как одного из ведущих качеств, необходимого сотруднику милиции для эффективного выполнения профессиональных обязанностей в процессе общения с гражданами и соблюдения прав человека.

Задачи 

1. Продолжить работу по формированию профессионально важных качеств сотрудника милиции (эмоционально-психологической устойчивости, толерантности).

2. Расширение сферы осознаваемого в понимании поступков другого; формирование чувствительности к невербальным средствам общения; отработка эффективных средств общения, умения давать обратную связь.

3. Продемонстрировать проявление толерантности в деятельности сотрудника милиции как инструмента обеспечения прав человека.

4. Закрепить материал по формированию эмоционально-психологической устойчивости на сеансе аутотренинга с элементами  суггестии.           

Форма проведения

Психологический тренинг.

Место проведения

Кабинет психологической подготовки.

Количество участников

12 - 15 человек.

Предварительная подготовка:

Преподаватель готовит методический материал к тренингу - бланки анкет, сюжет видеофильма, текст и  музыкальное сопровождение сеанса аутотренинга с элементами суггестии.

Ход занятия
1. Упражнение «Зацепи» другого» (Гештальт)

На упражнение отводится 20 минут. С помощью упражнения достигается:

1) создание в группе атмосферы, способствующей самопознанию и самовосприятию;

2) формирование адекватных представлений об эмоционально-психологических реакциях на положительные и отрицательные раздражители;

3) повышение коммуникативных умений и эмоциональной устойчивости.  

Ведущий предлагает участникам разбиться на группы по 3 человека. Первому из них дается задание встать прямо и ни при каких условиях не реагировать на «приставания» друзей – ни мимикой, ни жестами, ни вербально.

Другим двоим участникам ставится задача одновременно проявлять усиленное внимание к партнеру. Один из «пристающих» должен требовать внимания, ведя разговор на позитивной волне, второй – на негативной (агрессивной), требуя «держать ответ» за несовершенные проступки. При этом не возбраняется применять «яркие» эпитеты. 

После того как в роли «объекта приставания» побывают все участники тренинга, преподаватель задает следующие вопросы.

1. Что вы чувствовали, когда вас пытались "зацепить"? (+ -)

2. Трудно ли вам было сдерживаться, чтобы не реагировать на приставания позитивно настроенного партнера? - на агрессивно настроенного партнера?               

3. Спрогнозируйте, чем может закончиться бесконтрольное проявление эмоций? Приведите пример из собственной практики.

4. Нужно ли управлять своими эмоциональными реакциями? Контролировать их? Возможно ли это? Как это можно сделать?

В итоге слушатели подводятся в выводу о том, что человеку свойственно реагировать на раздражители, как на положительные, так и отрицательные. Отрицательные разд​ражители вызывают естественное состояние дискомфорта, желание отреагировать – защититься от негативного воздействия (защитно-агрессивный характер реагирования). Бесконтрольное проявление отрицательных эмоций может привести к эскалации конфликта, течение и финал которого, как правило, неблагоприятен для обеих  сторон. 

Преподаватель обращает внимание на то, что в своей профессиональной деятельности сотрудник милиции должен пресекать действия граждан, нарушающих общественный порядок и совершающих правонарушения. Как правило, на объективные замечания милиционера нарушитель реагирует бурно, агрессивно.

Далее предлагается обсудить следующие вопросы.

Что может произойти, если сотрудник милиции будет "втянут" в конфликт? (Можно попросить привести пример из практики). Будет ли выполнена оперативно-служебная задача? Как будут чувствовать себя обе стороны во время и после инцидента? Каким образом данное эмоциональное состояние может отразиться на качестве выполнения служебных задач сотрудником милиции в течение рабочей смены, на его самочувствии и поведении после нее? Каким образом должен вести себя, милиционер, чтобы не  провоцировать нарушителя порядка, не допустить эскалацию конфликта?          

2. Основная часть. Эмпирическая.

Эта часть занятия займет 20 минут.

Сначала обсуждается вопрос об эмоционально-психологической устойчивости. Это важное качество личности сотрудника милиции, необходимое для успешного выполнения служебных задач, построения конструктивных взаимоотношений с гражданами и коллегами, сохранения собственного здоровья и эмоционального самочувствия.

Далее преподаватель в ходе беседы разъясняет понятие толерантности. В частности, обращается внимание на следующие аспекты.

Современный мир, сотрясаемый войнами и конфликтами, ищет новые универсальные формы сосуществования. В последнее десятилетие, благодаря усилиям ЮНЕСКО, важнейшим ключевым понятием в проблематике сохранения мира стало слово «толерантность». Суть его формулируется на основе признания единства и многообразия человечества, взаимосвязи всех с каждым и каждого со всеми, уважения прав другого (в том числе, права быть иным), а также воздержания от причинения вреда, так как вред, причиняемый другому, означает вред для всех и для самого себя.

Толерантность – многообразное понятие, в которое вкладывается следующий смысл:

· Готовность и способность без протеста воспринимать личность или вещь (англ.);

· Уважение свободы другого, его образа мыслей, поведения, политических и религиозных взглядов (фр.);

· Допускать великодушие в отношении других (кит.);

· Прощение, снисхождение, благосклонность, сострадание, терпение (арабск.).

В русском языке для перевода по смыслу более подходит слово «терпимость», означающее «умение терпеть, мириться с чужим мнением, быть снисходительным к поступкам других людей».

В социальном и этническом контекстах толерантность – норма цивилизованного компромисса между различными культурами и готовность к принятию иных логик и взглядов, своего рода исторического права на отличность, непохожесть, инаковость.

Поразмышляем, что вкладывается в психологический смысл понятия «толерантность»?

Толерантность определяется как приобретенная устойчивость (выносливость) к:

· стрессу,

· неопределенности,

· к конфликту;

· к поведенческим проявлениям и отклонениям;

· Понимание другого, его чувств, эмоций, проблем, трудностей.

Слушателям предлагается привести примеры по каждой позиции.

Так что же, выходит, толерантность – это пассивное принятие окружающей реальности как данной неизменности; принятие людей такими, какие они есть, и позволение им делать то, что они желают делать в данный момент без критики и ограничений? Непротивление злу насилием как международная норма?

Никак нет. Толерантные установки проявляют себя активной жизненной позицией, предполагающей защиту прав любого человека.

Вместе с признанием каким-то человеком (людьми, группой) права другого человека (людей, группы) на собственное мнение, убеждение, вкус, позицию, независимо от возможного различия интересов, толерантное поведение требует уважение и к обратной стороне. (См. ст.2 Всеобщей декларации прав человека).

Таким образом, применение принципов толерантности позволяет человечеству выживать в режиме мирного сосуществования как на уровне международной жизни, так и на уровне межличностных отношений.

3. Тест «Ранжирование характеристик толерантной личности».

Время выполнения 10 минут.

Участникам предлагается изучить содержание тестового бланка, в котором перечислены черты толерантной личности. Слушатели получают задание проранжировать перечисленные в нем качества по степени важности проявления толерантности.

В следующем затем обсуждении рассматривается, насколько целесообразно применение принципов толерантного поведения в профессиональной деятельности сотрудника милиции.

4. Демонстрация видеосюжета, иллюстрирующего толерантное поведение полицейского в работе с нарушителем правил дорожного движения. 

На просмотр и обсуждение отводится 20 минут.

Ведущий предлагает поделиться впечатлениями о видеосюжете.

- Как вы относитесь к такой форме выполнения служебных задач полицейским?

- Считаете ли вы такую форму общения полицейского с гражданином, нарушившим ПДД, конструктивным, оправданным, целесообразным?

- Почему? Какие у вас есть основания так считать?

- Какие профессиональные и личностные качества проявил полицейский?

- Какие задачи выполнил полицейский, декларируя данную форму отношения с нарушителем?

- Можно ли сказать о данном полицейском, что он успешный сотрудник?

Слушатели приходят к выводу, что проявление эмоциональной устойчивости и толерантности – важные личностные и профессиональные качества сотрудника милиции, необходимые для успешного выполнения служебных обязанностей, построения конструктивных взаимоотношений с гражданином, соблюдения прав человека, а также для сохранения собственного здоровья и нормального эмоционального самочувствия.

5. Заключительная часть. Сеанс аутотренинга с элементами суггестии.
Заключительная часть займет 20 минут.

Звучит релаксационная музыка.

Ввод в трансовое состояние.

Сопровождающий текст:

Начинаем наше занятие. Сегодня мы научимся вырабатывать спокойствие и самообладание.

Расслабьтесь, сделайте несколько глубоких вдохов и выдохов на мой счет: вдох – выдох, вдох – выдох, вдох – выдох.

Думайте о спокойствии:  сосредоточьтесь на понятии  "спокойствие" и  размышляйте над ним.  Что это за качество,  какова его природа, смысл, содержание?

По мере того, как у вас будут какие-то озарения, идеи или образы...  Попробуйте раскрыть себя другим, еще неизвестным вам идеям или образам спокойствия, которые могут возникнуть из бессознательного. Осознайте  ценность спокойствия,  внутреннего равновесия, гармонии. Их пользы в нашем бурном, полном перемен, мире... Мысленно воздайте хвалу спокойствию... Возжелайте его...

Примите установку на физическое и психическое спокойствие. Ослабьте мышечное и нервное напряжение,  дышите медленно и ритмично. Пусть на лице у вас  отразится  спокойствие.  Для  этого мысленно представьте  свое  лицо с выражением покоя,  гармонии, внутренней тишины.

Постарайтесь непосредственно вызвать спокойствие. Представьте, что вы находитесь в том месте, которое вызывает у  вас чувство спокойствия. ... Быть может, это пустынный пляж, прохладная лужайка, уютное домашнее кресло...,  возможно,  это место, где  вы  в прошлом испытали удивительно приятные и добрые чувства. Попытайтесь ощутить спокойствие,  повторите несколько  раз слово "спокойствие".

Пусть спокойствие наполнит вас вплоть до отождествления с ним. Вы – само спокойствие....  

  Слушайте мой голос: Ты – человек в форме. Твой долг выполнить служебную задачу... в любой, самой трудной и сложной ситуации сохранять спокойствие. С каждым днем ты все больше и больше чувствуешь свою силу и спокойствие. Твоя сила – в спокойствии.

Спокойствие и уравновешенность помогут тебе сохранить присутствие духа, ясность мышления, хорошие отношения с окружающими и близкими тебе людьми. Всегда помни: ты хозяин своих эмоций.

Ты всегда контролируешь проявления эмоций и чувств. Твое спокойствие – важный инструмент в работе с гражданами. Ты помогаешь им своим спокойствием, уверенностью, рассудительностью, дружелюбием. Слушайте мой голос и мысленно повторяйте за иной:

· Я понимаю себя и свои чувства!

· Я хочу быть спокойным и уверенным в себе!

· Мой организм послушен мне в трудных ситуациях!

· Я контролирую свои эмоции и чувства!

· Я всегда спокоен и уверен в себе!

· Я уважаю других людей!

· Я понимаю и уважаю их чувства и эмоции!

· Своим спокойствием и доверием я помогаю людям преодолевать любые трудности!

· Я умею управлять своим состоянием и состоянием других людей!

· Я – человек в форме!

· Я горжусь тем, что помогаю людям!

Сейчас мысленно сосчитайте до десяти и повторите фразу:

· Я сильный, спокойный и успешный человек.

Выход. 

Тонизирующая зарядка.     

Занятие окончено.                 

СТИЛЬ РАБОТЫ, ПРОФЕССИОНАЛЬНАЯ КУЛЬТУРА И ЭТИКА СЛЕДОВАТЕЛЯ

Методическое пояснение

Занятие проводится при изучении дисциплины «Профессиональная культура и этика следственной работы» для категории слушателей – следователи. Занятие рассчитано на 2 часа.

Цель

Создание условий для усвоения слушателями норм компетентных профессиональных действий и норм отношений в служебной деятельности; формирование установок на уважение прав человека в деятельности сотрудников следственного аппарата милиции. 

Предварительная подготовка

Мебель в аудитории должна быть расставлена так, чтобы была возможность работать в малых группах. Преподаватель готовит необходимое количество раздаточного материала (текст М. Новицкого “Что такое права и свободы?”, Конституция Российской Федерации, схемы), бумагу формата А3, необходимое количество фломастеров.

Ход занятия

1. Организационный момент. После приветствия и доклада командира взвода преподаватель настраивает слушателей на изучение нового материала и предстоящую работу. Во вступительном слове преподаватель акцентирует внимание на том, что обязанность милиции признавать, соблюдать и защищать права человека закреплена в ст. 2. Закона РФ «О милиции». В частности, сотрудник милиции выполняет следующие задачи: обеспечение безопасности личности; предупреждение и пресечение преступлений и административных правонарушений; выявление и раскрытие преступлений; охрана общественного порядка и обеспечение общественной безопасности; защита частной, государственной, муниципальной и иных форм собственности; оказание помощи физическим и юридическим лицам в защите их прав и законных интересов. При этом деятельность милиции строится в соответствии с принципами уважения прав и свобод человека и гражданина, законности, гуманизма, гласности.  

2. Работа в группах. Слушатели сидят за столами малыми группами по 5-6 человек. Каждая группа обеспечивается листом бумаги формата А3 и необходимым количеством фломастеров. Молча каждый член группы записывает на листе ассоциации, которые у него возникли в связи со словосочетанием «Права человека». Затем каждая группа зачитывает все ассоциации, идет их обсуждение. Преподаватель предлагает слушателям из полученных ассоциаций вывести определение понятия «права человека». Все определения записываются на доску. Затем преподаватель раздает всем текст М. Новицкого «Что такое права и свободы?» (см. приложение 1). Слушатели самостоятельно знакомятся с ним и выделяют главные мысли, которые далее обсуждаются совместно, преподаватель комментирует ответы слушателей.

3. Мини-лекция. Преподаватель раздает слушателям схему профессиограммы сотрудника милиции (см. приложение 2), которую слушатели заполняют, исходя из содержания лекции преподавателя (см. приложение 3).

4. Закрепление и контроль изученного материала. Слушатели в группах обсуждают профессиограммы друг друга (возможен вариант задания - составить групповую профессиограмму), отвечают на вопрос «Почему в работе следователя важно соблюдение норм морали и уважение прав человека?». Преподаватель организует общее обсуждение поставленного вопроса, комментирует ход и итоги занятия.

ПРИЛОЖЕНИЕ 1

М.Новицки

Что такое права и свободы?

Существует европейская конвенция по правам и свободам человека. Чем отличаются права и свободы? Если я говорю, что у меня есть право на что-то, это значит, что те, у кого есть власть, должны поработать и сделать что-то для меня. Если бы имелось право на работу, то это означало бы, что царь-батюшка или президент, парламент, министры должны поработать и сделать так, чтобы я нашел работу по своей специальности недалеко от своего места жительства. Если говорится, что есть право на обучение, то это значит, что обязанностью тех, у кого есть власть, является организация системы школ, таких, чтобы я мог послать своего ребенка в школу учиться. Это не значит, что все школы будут бесплатные, что государство должно за все платить. Но правительство ответственно за то, чтобы такая система работала.

Если у меня есть право на что-то, значит, есть обязанность у власти. Если же у меня есть свобода на что-то, это значит, что есть такой район в моей жизни, в который те, у кого есть власть, не должны вмешиваться. Мое право – это обязанность власти что-то сделать, моя свобода – это запрет ей действовать в какой-либо области.

Часто к нам приходят люди и говорят: «Вы занимаетесь правами человека, помогите мне, меня жена бьет, или – погода нехорошая, или – денег у меня нет». Это не проблемы прав человека. Права человека – это только то, что происходит между властью и единицей, это не проблемы соотношения между единицами: мной и моей женой, соседом, ребенком.

Права человека – это только когда с одной стороны – власть, а с другой – человек, подчиненный этой власти. В каком-то смысле можно употреблять язык прав человека в отношениях между школьником и директором, родителем и ребенком, потому что здесь тоже есть какая-то власть, но отношения между равноправными партнерами не могут быть описаны на языке прав человека. Были такие попытки, но они оказались неудачными. И теперь, если кто-то говорит о правах человека, то он имеет в виду отношения единица – власть.

ПРИЛОЖЕНИЕ 2

Структура профессиограммы следователя
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ПРИЛОЖЕНИЕ 3

Материалы для мини-лекции

Основные требования, предъявляемые к нравственному облику сотрудника следственного аппарата

        Профессиональная юридическая деятельность отличается сложностью и многогранностью. Ее психологический анализ всегда дает возможность выделить ряд этапов, через которые происходило движение к конечной цели – установлению истины. В той или иной степени в профессиональной юридической деятельности можно выделить следующие стороны: поисковая, коммуникативная, удостоверительная, организационная, реконструктивная, социальная.

         В каждой из указанных выше сторон реализуются соответствующие личностные качества, обеспечивая успешность деятельности.

         Профессиограмма следователя представляет собой сложную иерархическую структуру, в которой все стороны профессиональной деятельности, а также личностные качества, навыки и умения представлены во взаимной связи и зависимости.

         Каждая из сторон профессиограммы отражает: 

- определенный цикл профессиональной деятельности;

- в ней реализуются личностные качества, навыки, умения, а также знания, которые обеспечивают профессиональный успех на этом уровне деятельности.


В основе профессиограммы лежит поисковая сторона деятельности, которая реализует стремление к раскрытию преступления и заключается в собирании исходной информации для решения профессиональных задач.


Особое значение поисковая сторона деятельности следователя имеет на первом этапе расследования. Сущность ее заключается в  вычленении из окружающей среды криминалистически значимой информации, которая дает возможность с достоверностью реконструировать событие преступления с такой степенью точности, как этого требует закон. 


Осматривая место происшествия, следователь ищет ответы на вопрос: что здесь произошло, какие следы оставило это событие? В правильном решении этих задач велика роль личностных факторов: задатки и способности следопыта, профессиональный опыт, жизненный опыт.


Следующий уровень – коммуникативная сторона деятельности, в процессе которой следователь должен получить необходимую для раскрытия преступления информацию от людей путем общения с ними. В этом следователю помогают специальные научные знания в области психологии и тактики допроса, мастерство, проявляющееся в профессиональных умениях и навыках ведения допроса. Хороший следователь обладает навыками управления своей волей и эмоциональной сферой, а также эмоциями допрашиваемого (в рамках  закона).


Вся полученная в результате поисковой и коммуникативной деятельности информация следователя или дознавателя в процессе удостоверительной деятельности преобразуется в специальные предусмотренные законом формы: протоколы, постановления и т.д. Для этого следователь должен хорошо владеть письменной речью, иметь навыки быстрого перевода устной речи в письменную.


На следующем этапе следователь выступает как организатор расследования. Принимая ответственные решения, он добивается их реализации и при этом выступает в качестве организатора деятельности многих людей. 


На следующем уровне находится реконструктивная сторона деятельности следователя. Это блок переработки информации и принятия решения. Современный следователь должен очень много знать: права человека, уголовное право, уголовный процесс, криминалистику, психологию и педагогику, бухгалтерский учет, судебную баллистику. Это далеко не полный перечень научных дисциплин, на которые опирается  интеллект следователя при переработке исходной информации, выуживании гипотез, версий и разработке планов расследования. 


Завершает структуру профессиограммы социальная сторона, в которой следователь предстает как организатор защиты прав граждан и борьбы с преступлениями в своем районе или на участке. Центр тяжести в борьбе с преступностью переносится на выяснение ее причин и условий, принятия мер к их ликвидации.   
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