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Сборник избранных решений Европейского Суда по правам человека посвящен проблемам обеспечения прав человека в деятельности милиции и силовых структур.

Сборник ориентирован в первую очередь на преподавателей учебных центров УВД.


Единственно аутентичными текстами решений Европейского Суда по правам человека являются тексты на французском и английском языках. Переводы на русский язык не носят официального характера и не обязывают Совет Европы и его органы, а равно Европейский Суд по правам человека.

Предисловие


Европейская конвенция прав человека и основных свобод, после ее ратификации Российской Федерацией 5 мая 1998 г., стала частью российской правовой системы. Согласно Конституции РФ ее нормы имеют приоритет перед Законами РФ (ст.15, п.4). 


Основным звеном защиты прав человека, закрепленных в Конвенции и дополнительных протоколах к ней, является Европейский Суд по правам человека. Значение решений Суда не ограничивается тем, что он обязывает государства устранить нарушения прав человека в отношении выигравших истцов, выплатить им компенсацию морального и материального ущерба и обеспечить меры по предотвращению аналогичных ситуаций в будущем. Решения Суда не только являются толкованием Конвенции, их можно рассматривать и как фактическое развитие ее норм, в силу прецедентности решений Европейского Суда. 

Таким образом, можно говорить о том, что частью российской правовой системы является не только Европейская Конвенция, но и весь массив решений Европейского Суда. Эта правовая реальность, к сожалению, пока не вошла в сознание большинства отечественных юристов, хотя прогресс в освоении норм Конвенции очевиден.

Для точного восприятия смысла публикуемых решений Суда важно понимать следующий процедурный аспект рассмотрения жалоб. Первоначально предусматривалось предварительное рассмотрение жалоб в Европейской Комиссии по правам человека, что отражено в ряде публикуемых документов. С 1 ноября 1998 г., после вступления в силу дополнительного Протокола № 11 к Европейской Конвенции, процедура упростилась. Теперь Европейский Суд самостоятельно рассматривает все вопросы. 

 Чрезвычайно важно понимание подходов Европейского суда к трактовке тех или иных положений Конвенции для тех, кому, в силу исполнения должностных обязанностей, приходится принимать решения, связанные с ограничением прав человека. В первую очередь это касается сотрудников милиции и других «силовых» структур государства, которые призваны обеспечивать защиту прав и интересов людей. Именно этим и обусловлен выбор решений Суда, представленных в этом сборнике. 

Сборник ориентирован в первую очередь на преподавателей учебных центров УВД, для которых важно в своей педагогической деятельности донести до будущих сотрудников милиции стандарты обеспечения прав человека.

С методической точки зрения занятия с использованием публикуемых документов целесообразно выстраивать в форме изучения тематически сгруппированных примеров (case-study). 

С помощью приведенных в сборнике решений Суда можно изучать следующие проблемы. 

Право на жизнь (ст.2 Конвенции) – дела Маккана и Эрги.

Свобода от пыток, бесчеловечного или унижающего человеческое достоинство обращения (ст.3) – дела Клаас, Диаз Руано, Хуртадо, Рибича, Ирландия против Великобритании.

Право на свободу и личную неприкосновенность (ст.5) – дела Томази и К.-Ф.

Право на справедливый суд (ст.6) – дела Ван Мехелена и Томази.

Право на неприкосновенность личной и семейной жизни (ст.8) – дела Клаас и Эрги.

Свобода мирных собраний и ассоциаций (ст.11) – дела «Национальный профсоюз полиции Бельгии против Бельгии» и «Организация Платформа "Врачи за жизнь" против Австрии».

Заметим, что решения Европейского Суда часто касаются нарушений нескольких статей Конвенции. Поэтому составители не сочли целесообразным исключать из публикации те аспекты решений, которые с методической точки зрения не имеет смысл затрагивать на занятиях, посвященным конкретным проблемам.

Наконец, следует указать, что часть решений заимствована (с сокращениями) из двухтомника «Европейский суд по правам человека. Избранные решения»(, другая часть переведена специально для публикации в этом сборнике. Сокращения обусловлены ограниченностью объема сборника и касаются, в основном, тех процедурных аспектов, которые не относятся к проблемам, рекомендуемых к изучению на занятиях. Полные аутентичные тексты на английском и французском языках можно получить на сайте: http://www.echr.coe.int.

Андрей Суслов

МАККАНН (McCANN) и другие против СОЕДИНЕННОГО КОРОЛЕВСТВА

Судебное решение от 27 сентября 1995 г.(
КРАТКОЕ НЕОФИЦИАЛЬНОЕ ИЗЛОЖЕНИЕ ОБСТОЯТЕЛЬСТВ ДЕЛА

А. Основные факты

Заявители, граждане Ирландии и подданные Соединенного Королевства Маргарет Макканн, Даниэл Фаррелл и Джон Сэвидж, являются родителями Даниэля Макканна, Майред Фаррелл и Шона Сэвиджа, которые были заст​релены 6 марта 1988 г. в Гибралтаре военнослужащими специальной воздуш​но-десантной службы, которая входит в состав Британской армии.

Властям Соединенного Королевства, Испании и Гибралтара еще до 4 марта 1988 г. стало известно, что Временная ИРА (Ирландская республи​канская армия) планирует террористический акт в Гибралтаре. Из анализа разведывательных данных британские власти и власти Гибралтара пришли к выводу, что 5 марта группа ИРА (личности участников уже были уста​новлены) проведет террористический акт, заложив бомбу с механизмом ди​станционного управления в легковой автомобиль. Было решено арестовать членов группы после того, как они доставят автомобиль в Гибралтар, что дало бы возможность обеспечить улики для последующего судебного разби​рательства. Власти считали членов группы опасными террористами, кото​рые почти наверняка будут 'вооружены и в случае столкновения с силами безопасности, возможно, используют свое оружие или взорвут бомбу.

Шестого марта 1988 г. после полудня было установлено, что Шон Сэ​видж припарковал автомобиль в Гибралтаре. Позднее наблюдатели замети​ли, что он вместе с Даниэлем Макканном и Майред Фаррелл обследовал то место, где находился припаркованный им автомобиль. После того как все трое удалились от машины, эксперт по обезвреживанию бомб доложил после беглого визуального осмотра автомашины, что, по его мнению, в ней, возможно, заложена бомба. Было принято решение об аресте трех указанных лиц. Комиссар полиции Гибралтара поручил руководство опера​цией командиру военнослужащих специальной воздушно-десантной службы (SAS). Двое военнослужащих следовали за Макканном и Фаррелл. Когда Мак​канн оглянулся, один из них выхватил пистолет и приказал остановиться. Макканн сделал движение рукой к внутреннему карману, рука Фаррелл быстро скользнула к сумочке. Думая, что оба потянулись за механизмом дистанционного управления, чтобы взорвать бомбу, заложенную в автомо​биль, сотрудники SAS выстрелили несколько раз с близкого расстояния, сразив обоих.

За Сэвиджем следовали двое других военнослужащих. Когда раздались выстрелы по Макканну и Фаррелл, он резко развернулся и лицом к лицу столкнулся с сотрудниками SAS, следовавшими за ним. Один из них громко приказал ему остановиться и вытащил пистолет. Правая рука Сэвиджа дви​нулась к бедру. Опасаясь, что он хочет привести в действие механизм дис​танционного управления, сотрудники SAS выстрелили с близкого расстоя​ния, что привело к гибели Сэвиджа.

По свидетельству патологоанатома, в Фаррелл попало восемь пуль, в Макканна - пять и в Сэвиджа - шестнадцать.

Ни оружия, ни дистанционного устройства ни у кого из трех подозре​ваемых обнаружено не было. В результате осмотра было установлено, что в машине, ранее припаркованной Сэвиджем, не было взрывного устрой​ства или бомбы. Однако другая машина, позднее обнаруженная испанской полицией в Марбелле, Испания, содержала взрывное устройство из шес​тидесяти четырех килограммов взрывчатки "Семтэкс". Эта машина была взята напрокат Фаррелл на чужое имя.

Расследование дела о гибели указанных лиц коронером Гибралтара было открыто 6 сентября 1988 г. Коронер председательствовал на заседании жюри присяжных, избранных из местных жителей. Были заслушаны показа​ния семидесяти девяти свидетелей, включая военнослужащих, офицеров полиции, сотрудников службы наблюдения, участвовавших в этой опера​ции, а также патологоанатомов, судебных экспертов и специалистов по взрывным устройствам. Тридцатого сентября 1988 г. присяжные вынесли вердикт о правомерности происшедшего.

Не согласившись с вердиктом, заявители 1 марта 1990 г. предъявили иски Министерству обороны в Высоком Суде Северной Ирландии. Однако в ирландском суде оказался невозможным процесс против Короны. Истцы без​успешно пытались преодолеть это препятствие. В конечном счете, 4 октября 1991 г. в рассмотрении дела было окончательно отказано.

ИЗВЛЕЧЕНИЕ ИЗ СУДЕБНОГО РЕШЕНИЯ

ВОПРОСЫ ПРАВА

1. О предполагаемом нарушении статьи 2 Конвенции

145. Заявители утверждают, что лишение жизни г-на Макканна, г-жи и Фаррелл и г-на Сэвиджа сотрудниками сил безопасности является наруше​нием статьи 2 Конвенции…
А. Толкование статьи 2

1. Общий подход

146. В своем подходе к толкованию статьи 2 Суд должен исходить из того, что цель и предназначение Конвенции как инструмента защиты прав человека" и ее применение должны быть такими, чтобы ее гарантии были конкретными и эффективными (см., в частности, решение по делу Сёринг против Соединенного Королевства от 7 июля 1989 г. Серия А, т. 161, с. 34, п. 87, и решение по делу Лоизиду против Турции (предварительные возражения) от 23 марта 1995 г. Серия А, т. 310, с. 27, п. 72).

147. Нужно также иметь в виду, что статья 2 не только защищает право на жизнь, но и излагает обстоятельства, при которых лишение жиз​ни может быть правомерным; это одна из основополагающих статей Конвен​ции, в отношении которой в мирное время не допускается отступления, возможного по статье 15. В сочетании со статьей 3 она гарантирует одну из основных ценностей демократических обществ, создавших Совет Европы (см. вышеупомянутое решение по делу Сёринга, с. 34, п. 88). Толкование норм, содержащихся в этой статье, должно быть ограничительным.

148. Суд считает, что исключения, изложенные в п. 2, конечно, распро​страняются на случаи намеренного лишения жизни, но говорят не только о них. Как указала Комиссия, текст статьи 2, взятой в целом, свидетельству​ет, что п. 2 главным образом определяет не те случаи, при которых кто-то может быть намеренно лишен жизни, а описывает ситуации, когда допус​кается "применение силы", что может привести к непреднамеренному ли​шению жизни. Применяемая сила, однако, должна быть "абсолютно необхо​димой" для достижения одной из целей, изложенных в подпунктах (а), (Ь) и(с) (см. жалобу № 10044/82, Стюарт против Соединенного Королевства от 10 июля 1984 г. Серия А, т. 39, с. 169-171).

149. В этом отношении использование формулы "абсолютно необходи​мый" в п. 2 статьи 2 указывает на то, что следует провести более строгую и тщательную, чем обычно, проверку того, является ли действие государства "необходимым в демократическом обществе" в соответствии с п. 2 в статьях 8-11 Конвенции, В частности, применение силы должно быть строго соразмерно достижению целей, изложенных в п. 2 (а), (Ь) и (с) статьи 2.

150. В соответствии с важностью этой нормы (статьи 2) в демократичес​ком обществе Суд должен при рассмотрении дела подвергнуть случаи ли​шения жизни самому тщательному изучению, особенно тогда, когда предна​меренно применяется сила, влекущая за собой лишение жизни, причем необходимо учитывать не только действия представителей государства, которые реально применяют эту силу, но также и все сопутствующие обстоятельства, включая такие вопросы, как планирование возможных дей​ствий и контроль за ними.

В. Применение статьи 2 к фактам по данному делу

1. Общий подход к оценке свидетельских показаний

165. Признавая, что органы Конвенции никоим образом формально не связаны решениями жюри присяжных в ходе расследования, Правительство тем не менее считает, что вердикты присяжных исключительно важ​ны для любого последующего рассмотрения обстоятельств смерти погибших. Следовательно, Суд обязан учесть их значимость, если только ничто не свидетельствует о их иррациональном характере или о том, что они были вынесены ненадлежащим судом первой инстанции. В данном деле имевший​ся состав присяжных был в исключительно удачном положении с точки зрения возможностей оценки обстоятельств, связанных с гибелью людей. Члены жюри присяжных выслушали каждого из семидесяти девяти свидетелей и подробный пере крестный допрос ряда из них. Благодаря этому жюри могло оценить достоверность и доказательную ценность свидетельских показаний. Правительство отметило, что присяжные также заслушали аргументы раз​личных сторон, в том числе заявления адвокатов, представлявших интере​сы погибших.

166. С другой стороны, заявители утверждают, что судебные расследо​вания по своей природе не могут быть полным, углубленным изучением таких спорных случаев лишения жизни, которые были в этом деле. В про​цессе расследования к тому же не было оценки в плане таких понятий, как "соразмерность" и "абсолютная необходимость". Были применены более мяг​кие критерии "разумного применения силы" или "разумной необходимости". Кроме того, жюри присяжных, рассматривая действия военнослужащих, сопровождавшиеся применением оружия, сосредоточило внимание на их уголовной виновности, а не на таких обвинениях, как небрежное планиро​вание операции.

167. Комиссия рассмотрела дело на основании объяснений сторон и пред​ставленных ими документов, прежде всего материалов расследования. Ко​миссия не считала себя связанной выводами жюри присяжных.

168. Суд принимает во внимание, что в соответствии с Конвенцией установление и подтверждение фактических обстоятельств относится в ос​новном к компетенции Комиссии. Соответственно только в исключительных обстоятельствах Суд пользуется своими полномочиями в этой области. Суд, однако, не связан выводами Комиссии и вправе давать свою собственную оценку фактическим обстоятельствам в свете всех материалов, представ​ленных ему (см., в частности, решение по, делу Круз Варас u другие nротив Швецuu от 20 марта 1991 г. Серия А, т. 201, с. 29, п. 74, а также решение по делу Класса от 22 сентября 1993 г. Серия А, т. 269, с.17, п.29).

169. По данному делу ни Правительство, ни заявители на слушании в Суде не оспаривали фактов, установленных Комиссией, хотя фундаментально расходятся в выводах, которые следуют из них в свете статьи 2 Конвенции.

На основании выступлений сторон и материалов дела Суд считает, что факты, установленные Комиссией, и выводы, изложенные выше в пунк​тах 13-132, являются правильным и достоверным изложением фактов, ле​жащих в основе настоящего дела.

170. Что касается оценки этих фактов с точки зрения статьи 2, то Суд отмечает, что жюри присяжных имело возможность заслушать свидетелей непосредственно, наблюдать за их поведением и оценивать доказательную силу их показаний.

Тем не менее необходимо учитывать, что выводы жюри присяжных ограничиваются решением о законности лишения жизни и, как это принято, не содержат, мотивировки принятого решения. Кроме того, внимание жюри присяжных и критерии, примененные им, были направлены на то, чтобы выяснить, было ли лишение жизни, совершенное военнослужащими SAS, разумно оправданным при тех обстоятельствах, а не на то, было ли оно "абсолютно необходимым" в смысле статьи 2 п.2, в понимании, изложенном выше (см. п.120 и 148-149).

171. Принимая во внимание вышеизложенное, Суд должен сам решить, свидетельствуют ли факты, установленные Комиссией, о нарушении ста​тьи 2 Конвенции.

172. Заявители, кроме того, считают, что при расследовании действий государства по делу, в котором сознательное намерение применить силу, способную привести к лишению жизни, было прямо выражено в письмен​ной форме, Суд должен возложить бремя доказывания на Правительство, которое должно снять все разумные" сомнения в том, что планирование и исполнение операции соответствовали статье 2 Конвенции. Суд также не должен позволить государству сомневаться в том, что речь идет о его уголовной ответственности.

173. Суд, решая вопрос о том, имело ли место нарушение статьи 2 по данному делу, не решает вопроса об уголовной ответственности тех, кто прямо или косвенно к нему причастен. В соответствии со своей обычной практикой он осуществляет оценку в свете всех материалов, представлен​ных ему заявителями и Правительством, или, в случае необходимости, материалов,. полученных им самим (см. решение по делу Ирландия против Соединенного Королевства от 18 января 1978 г. Серия А, т. 25, с.64, п.160, и вышеупомянутое решение по делу Круз Варас и другие, с.29, п.75).

2. Утверждения заявителей о преднамеренном  характере лишения жизни

174. Заявители утверждают, что лишение жизни указанных лиц пред​намеренно планировалось. Признавая отсутствие доказательств о существо​вании прямого приказа высшего руководства Министерства обороны, они заявляют, что имеются веские косвенные доказательства в пользу их ут​верждения. Они считают, что замысел убийства мог быть выражен путем намеков и косвенных указаний наряду с выбором такого военного подразде​ления, как SAS, которое, как следует из показаний его сотрудников вовремя расследования, обучено нейтрализовывать цели огнем на поражение. Предоставление ложной информации, подобной той, которая фактически была дана военнослужащим в этом случае, создает вероятность открытия огня на поражение. Использование SAS само по себе является свидетель​ством того, что лишение жизни было умышленным

175. Заявители, кроме того, утверждают, что полиция Гибралтара, по-видимому, не знала о незаконной акции. Офицер Е подразделения SRS проводил секретный инструктаж для своих сотрудников, в котором полиция Гибралтара не участвовала. Более того, когда военнослужащие прибыли в отделение полиции после стрельбы их сопровождал армейский юрист, который ясно заявил, что сотрудники прибыли только с целью сдачи ору​жия. К тому же они были немедленно отправлены самолетом из Гибралта​ра, и допрос в полиции так и не состоялся.

176. В обоснование своих утверждений заявители указывали, в частно​сти, на следующие факторы.

Самым хорошим и безопасным способом предотвращения взрыва и за​хвата подозреваемых было бы не допустить их вместе с взрывным устрой​ством в Гибралтар. Власти имели их фотографии и знали их настоящие и вымышленные имена, а также какие паспорта у них были с собой.

Если подозреваемые были под пристальным наблюдением испанских властей на пути от Малаги до Гибралтара, как утверждает журналист г-н Дебелиус, то аренда белого автомобиля "Рено" должна была быть заме​чена и было бы известно, что в нем нет бомбы (см. п. 128 выше).

Данное утверждение подтверждается тем, что власти не приняли мер по ограждению опасной зоны и выводу людей из нее. В Гибралтаре находи​лось много военных с опытом быстрого вывода людей из зоны возможного взрыва. Единственное объяснение этого бездействия состоит в том, что служ​бы безопасности знали, что в автомобиле не было бомбы.

Военнослужащий G, который был направлен для осмотра автомобиля и доложил, что он подозревает наличие бомбы в автомобиле, во время рас​следования признал, что он не является специалистом по передаче радио​сигналов (см. п.53 выше). Это важный момент, поскольку единственной осно​вой для его вывода явилось то, что радиоантенна выглядела более старой, чем автомобиль. Настоящий специалист подумал бы об устранении антенны, чтобы нейтрализовать радиодетонатор, что могло бы быть сделано, как засвидетельствовал д-р Скотт, без приведения в действие взрывного уст​ройства. Специалист должен знать, что, если подозреваемые намеревались взорвать бомбу с помощью радиосигнала, они не стали бы использовать ржавую антенну, которая ухудшает возможность приема четкого сигнала, а применили бы хорошую, чистую антенну (см. п. 114 выше). Из показаний G также явствует, что он не является специалистом и по взрывным устрой​ствам. Таким образом, существует возможность, что настоящая роль со​трудника G состояла в том, чтобы доложить, что он подозревает наличие бомбы в автомобиле для получения от полиции Гибралтара подписи на документе, разрешающем SAS применение оружия на поражение.

177. Согласно заявлению Правительства решение жюри присяжных о законности лишения жизни подразумевает, что жюри считает установлен​ным фактом отсутствие заговора с целью лишения жизни трех террористов и что при планировании и выполнении операции в Гибралтаре такая цель не ставилась. Задача операции состояла в осуществлении законного ареста трех террористов, и именно с этой целью была запрошена и получена по​мощь военных кроме того, жюри присяжных, по-видимому, не согласилось также с утверждением заявителей, что военнослужащие А, В, С и D сознательно стремились убить террористов, действуя в соответствии либо с прямым приказом, либо отданным "кивком головы или намеком".

178. По заключению Комиссии отсутствуют доказательства в пользу утверждения заявителей о существовании преднамеренного заговора с це​лью убить подозреваемых.

179. Суд отмечает, что ему необходимо получить убедительные доказательства, прежде чем он сможет сделать вывод о существовании предна​меренного плана, в том смысле, который вкладывают в это заявители.

180. Изучив представленные ему материалы, Суд не считает установ​ленным, что на высшем уровне руководства Министерства обороны или в Правительстве имел место заговор с целью лишения жизни и что военно​служащие А, В, С и D побуждались к; этому или им были даны соответ​ствующие указания их начальниками, которые проводили инструктаж перед операцией, или что они по собственной инициативе действительно решили убить подозреваемых независимо от того, будут ли основания для применения оружия на поражение, и не считаясь с полученными инструк​циями на арест. Отсутствуют также доказательства, что власти в скрытой форме поощряли, намекали и косвенно побуждали к ликвидации трех по​дозреваемых.

181. Факторы, которыми оперируют заявители, сводятся к ряду пред​положений о том, что власти, по-видимому, знали об отсутствии бомбы в автомобиле. Однако, принимая во внимание полученную властями опера​тивную информацию, биографии трех террористов, имевших ранее отно​шение к взрывным устройствам, а также тот факт, что г-н Сэвидж, как было видно наблюдавшим, "возился с чем-то", перед тем как покинул авто​мобиль (см. п. 38 выше), мнение о том, что в автомобиле находилась бомба, нельзя назвать ни неправдоподобным, ни полностью лишенным оснований.

182. В частности, решение пропустить террористов в Гибралтар, хотя и заслуживает критики, учитывая риск, с которым оно было связано, со​ответствовало разработанному плану ареста, согласно которому никакие действия по задержанию не должны были предприниматься, пока все трое не появятся в Гибралтаре и не будет достаточных доказательств подготовки ими преступления, необходимых для их осуждения.

183. Суд также не может согласиться с утверждением заявителей, что использование SAS само по себе является доказательством того, что ли​шение жизни подозреваемых было умышленным. В этой связи Суд отмеча​ет, что SAS является особым подразделением, которое прошло специаль​ную подготовку по борьбе с терроризмом. Поэтому вполне естественно, что, получив заранее предупреждение о предстоящем террористическом акте, власти захотели прибегнуть к умению и опыту SAS, чтобы противо​действовать этой угрозе по возможности с наибольшей безопасностью и знанием дела.

184. Суд поэтому отклоняет как недоказанное выдвинутое заявителями обвинение в том, что лишение жизни трех подозреваемых было преднаме​ренным или результатом молчаливого соглашения участников операции.

3. Проведение и планирование операции

(а) Аргументы выступивших в Суде

(1) Заявители

185. По мнению заявителей, Суд поступит неправильно, как это сдела​ла Комиссия, ограничив рассмотрение вопросом о том, оправданны ли дей​ствия военнослужащих, которые фактически убили подозреваемых. Он дол​жен рассмотреть ответственность Правительства по всем аспектам опера​ции. В самом деле, военнослужащие вполне могли бы быть оправданы уго​ловным судом, если бы доказали, что действительно верили той необоснованной и ложной информации, которую они получили.

186. Офицер Е, непосредственный начальник военнослужащих во время операции, сказал им, что трое подозреваемых в Гибралтаре заложили бомбу в автомобиль (тогда как военнослужащий G, специалист по обезвре​живанию бомб, доложил, что он лишь подозревает наличие бомбы), что бомба была с дистанционным управлением, что каждый из подозреваемых мог взорвать ее из любой точки Гибралтара простым щелчком выключателя и что подозреваемые без колебаний могут это сделать, как только почув​ствуют, что они замечены. В действительности эти "несомненные обстоя​тельства" и "факты" были не более чем подозрениями или, в лучшем случае, сомнительными оценками. Однако они были сообщены как достоверные факты военнослужащим, которые были обучены, как это выяснилось из показаний во время расследования, не только открывать огонь при малей​шем намеке на угрозу, но и продолжать стрелять, пока не ликвидируют свою цель.

В целом заявители считают, что лишение жизни стало результатом некомпетентности 11 небрежности в планировании и проведении антитерро​ристической операции по аресту подозреваемых, а также неспособности сохранить надлежащий баланс между необходимостью противодействия воз​никшей угрозе и правом подозреваемых на жизнь.

(2) Правительство

187. Правительство заявило, что действия, военнослужащих были абсо​лютно необходимыми для защиты людей от противоправного насилия в по​нимании статьи 2 п.2(а) Конвенции. Каждый из военнослужащих в мгнове​ние секунды должен был принять решение, которое могло бы повлиять на жизнь многих людей. Они считали, что те движения, которые сделали по​дозреваемые в тот момент, когда их пытались задержать, создавали впе​чатление, что террористы вот-вот взорвут бомбу. Это обстоятельство было подтверждено другими свидетелями, которые видели эти движения. Если признать, что военнослужащие честно и разумно считали, что террорис​ты, по которым они открыли огонь, собирались взорвать бомбу нажатием кнопки, то тогда у них не было иного выбора, кроме как открыть огонь.

188. Правительство также подчеркнуло, что многое из той информа​ции, которая была в распоряжении властей, и многие выводы, сделанные ими, оказались точными. Все трое погибших являлись членами группы ак​тивных действий ИРА, которая планировала операцию в Гибралтаре; они действительно располагали большим количеством взрывчатых веществ, по​зднее обнаруженных в Испании; в этой операции должна была применяться бомба, заложенная в автомобиле. Таким образом, жизнь людей в Гибралта​ре подвергалась реальной и серьезной опасности.

189. Правительство далее заявило, что при расследовании вопроса о планировании антитеррористической операции необходимо иметь в виду, что разведывательные оценки неизбежно основываются на неполной ин​формации, поскольку бывают известны только фрагменты общей картины. Более того, опыт показал, что ИРА отличается особой безжалостностью и умением в проведении контрразведывательных действий и что эта организация делает все возможное, чтобы скрыть свои намерения. Кроме того, опыт событий в Северной Ирландии доказал, что ИРА постоянно и быстро применяет новые технологии. Поэтому властям необходимо было иметь в виду, что террористы могли располагать более современными и легче мас​кируемыми радиоуправляемыми средствами, чем это было в прежних опе​рациях. Наконец, последствия недооценки угрозы, исходящей от группы ак​тивных действий, могли привести к катастрофе. Если бы им удалось взор​вать бомбу того типа и мощности, как та, что была обнаружена в Испании, все находящиеся на автостоянке люди погибли бы или получили бы тяжкие телесные повреждения, а все те, кто оказался бы в расположенных побли​зости зданиях (в числе которых были школа и дом престарелых), получили бы серьезные травмы.

190. Предложения разведывательных служб в ходе операции были ра​зумными в свете того неизбежно ограниченного объема информации, кото​рый был у властей; недооценка возможностей и средств террористов приве​ла бы, вероятно, к разрушительным последствиям. В связи с этим Прави​тельство сделало следующие замечания.

Считалось, что будет применено дистанционно управляемое средство, потому что оно повышает шансы террористов скрыться и максимально уве​личивает долю потерь среди военных в сравнении с гражданскими лицами. Кроме того, ИРА всего за шесть недель до этого применила подобное устройство в Брюсселе.


Предполагалось, что любое средство дистанционного управления, по​добное представленному Суду, достаточно невелико для того, чтобы можно было легко скрыть его под одеждой. Военнослужащие, участвовавшие в операции, без труда проделывали это с радиоаппаратурой такого размера.

Как показал в ходе расследования капитан Эдвардс, проведенные экс​перименты доказали, что бомбу на автостоянке можно было взорвать с того места, где были убиты террористы (см. п.116 выше). 

Прошлый опыт давал все основания предполагать, что взрывное уст​ройство, применяемое террористами, можно было привести в действие простым нажатием кнопки.

По словам свидетеля О, террористам не понадобилась бы машина для предварительной парковки, поскольку они с легкостью нашли бы 8 марта свободное место на автостоянке. Причем использование машины для пред​варительной парковки существенно увеличивало риск обнаружения терро​ристов, так как потребовались бы две поездки в Гибралтар (см. п.23(е) выше).

Нет оснований сомневаться в добросовестности оценки, сделанной воен​нослужащим G относительно того, что машина была заминирована. Прежде всего потому, что он хорошо знаком с тем видом бомб, который мог быть применен в данном случае. Кроме того, машину на Стоянку ставил извест​ный специалист по производству подобных устройств, причем было заме​чено, что он возился с чем-то между сиденьями, а радиоантенна, как каза​лось, не соответствовала автомобилю. Заминированные автомобили, при​меняемые ИРА, как известно из опыта, оснащаются специально уста​новленными антеннами, и военнослужащий G не мог с уверенностью сказать после наружного осмотра, что в автомобиле не установлено взрывное ус​тройство (см. п.48 выше). Более того, все трое подозреваемых, как каза​лось, уезжали из Гибралтара. Наконец, установление оцепления вокруг ав​томобиля началось только двадцать минут спустя после упомянутой выше оценки, как из-за нехватки людей, так и потому, что до 7-8 марта не предполагалось проводить мероприятия по эвакуации.

Было бы неосмотрительно со стороны властей полагать, что террори​сты не взорвали бы бомбу в случае опасности. ИРА – террористическая организация, которая считает, что находится в состоянии войны с Соединен​ным Королевством, а члены ИР А уже не раз демонстрировали пренебреже​ние опасностью. Существовал реальный риск того, что если бы террористы оказались перед выбором, проводить ли взрыв, который мог повлечь за собой большое число жертв среди гражданского населения, или отказаться от него совсем, они предпочли бы первое.

(3) Комиссия

191. Комиссия, приняв во внимание то, как военные оценивали опас​ность для жизни жителей Гибралтара, пришла к мнению, что лишение жизни трех подозреваемых может рассматриваться как абсолютно необхо​димое условие для обеспечения законной защиты людей от противоправно​го насилия. Кроме того, Комиссия пришла к следующему выводу: учитывая возможность того, что подозреваемые привезли в машине бомбу, взрыв которой повлек бы за собой гибель многих людей, а также возможность того, что подозреваемые могли взорвать ее, если бы военнослужащие сде​лали попытку помешать им, планирование и про ведение данной операции властями не указывают на наличие какого-либо преднамеренного замысла или на отсутствие надлежащего внимания, в результате которых могло произойти применение силы, влекущей лишение жизни, несоразмерное с необходимостью охраны права на жизнь.

(Ь) Оценка Суда

(1) Предварительные замечания

192. Рассматривая дело в свете статьи 2 Конвенции, Суд должен учи​тывать, что информация, полученная властями Соединенного Королевства, о готовящемся террористическом акте в Гибралтаре, поставила их перед серьезной дилеммой. С одной стороны, от них требовалось исполнять свой долг по охране права на жизнь людей в Гибралтаре, включая военнослужа​щих Великобритании, с другой - минимально применять силу, влекущую лишение жизни, против тех, кто подозревается в создании такой угрозы, в свете обязательств, вытекающих из норм как национального, так и международного права.

193. Необходимо принять во внимание также следующие факторы. Во-первых, власти столкнулись с группой активных действий ИРА, состоящей из лиц, ранее осуждавшихся за организацию взрывов, .и извест​ного специалиста-подрывника. ИР А, судя по ее деятельности в прошлом, всегда пренебрежительно относилась к человеческой жизни, включая и жизнь членов своей организации.

Во-вторых, власти располагали предупреждением о грозящей акции террористов, тем самым имея достаточную возможность планировать свои действия и совместно с местными властями Гибралтара принять меры про​тив террористического акта и арестовать подозреваемых. Однако несомнен​но, что спецслужбы не могли иметь полной информации и вынуждены были готовить ответную операцию, основываясь на предположениях. 

194. На основании вышеизложенного, принимая решение о соответ​ствии примененной силы статье 2, Суд должен тщательно изучить (как указывалось ранее) не только вопрос о строгой соразмерности силы, при​мененной военнослужащими, с необходимостью защитить людей от проти​воправного насилия, но и вопрос о том, планировалась ли и проводилась ли властями антитеррористическая операция так, чтобы свести к минимуму(насколько возможно) применение силы, влекущей лишение жизни. Суд рассмотрел каждый из этих вопросов по порядку.

(2) Действия военнослужащих


195. Следует напомнить, что военнослужащим, которые открыли стрель​бу (А, В, С и D), командиры сообщили, что машина заминирована и любой из трех подозреваемых может взорвать бомбу с помощью радиоустройства, которое можно укрыть под одеждой, что включить это устройство можно нажатием кнопки, что в случае противодействия им террористы, вероятно, произведут взрыв, который приведет к многочисленным жертвам и тяже​лым ранениям, и что также существует вероятность, что подозреваемые будут вооружены и окажут сопротивление при аресте (см. п.23, 24-27, 28-31 выше).

196. Что  касается лишения жизни Макканна и Фаррелл, то Суд напоминает: Комиссия установила, что они были застрелены с близкого рассто​яния после того, как сделали, по мнению военнослужащих А и В, подозри​тельные движения руками, похожие на попытку осуществить взрыв бомбы (см. п.132 выше). Согласно свидетельским показаниям, когда указанные лица падали, по ним стреляли, но когда они лежали на земле, по ним не стре​ляли (см. п.59-67 выше). Четверо свидетелей показали, что слышали пре​дупредительный окрик (см. п.75 выше). Офицер Р подтвердил показания военнослужащих относительно сделанных террористами движений руками (см. п.76 выше). Офицер Q и полицейский констебль Пароди также подтвер​дили, что Фаррелл сделала быстрое, подозрительное движение рукой к своей сумочке (там же).

197. Что касается лишения жизни Сэвиджа, согласно показаниям свиде​телей, между выстрелами у гаража компании "Шелл" (Макканн и Фаррелл) и выстрелами у туннеля Лэндпорт (Сэвидж) прошло всего несколько секунд.

Комиссия сделала вывод, что маловероятно, чтобы военнослужащие С и D сначала увидели, как застрелили Макканна и Фаррелл, а затем начали преследовать Сэвиджа, который обернулся то ли после сигнала полицейской сирены, то ли при звуках выстрелов (см. п.132 выше).

Военнослужащий С открыл огонь, потому что Сэвидж направил руку в карман пиджака и тем самым вызвал опасение, что он намеревается нажать кнопку взрывного устройства. К тому же военнослужащий С увидел, что карман оттопырен каким-то большим предметом, который он счел пультом дистанционного управления взрывного устройства. Военнослужащий D так​же открыл огонь на поражение, полагая, что подозреваемый пытается взор​вать бомбу. Показания военнослужащих нашли некоторое подтверждение в показаниях свидетелей Н и J, которые видели, как Сэвидж резко обернул​ся, услышав полицейскую сирену или первый выстрел, и оказался перед военнослужащими (см. п.83 и 85 выше).

Комиссия пришла к выводу, что в Сэвиджа стреляли с близкого расстояния, пока он не упал на землю и, вероятно, в тот момент, когда он должен был коснуться или уже коснулся земли (см. п.132 выше). Этот вывод был подтвержден во время расследования патологоанатомами (см. п.110 выше). 

198. Впоследствии было выяснено, что подозреваемые не имели ору​жия, что у них не было средств дистанционного управления взрывом и что в машине не было бомбы (см. п.93, 96 выше).

199. Все четверо военнослужащих признали, что они стреляли на по​ражение. Они считали, что надо было стрелять в подозреваемых до тех пор, пока те физически будут не в состоянии включить взрывное устрой​ство (см. п.61, 63, 80 и 120 выше). Согласно заключению патологоанатомов, Фаррелл получила восемь пуль, Макканн - пять, Сэвидж - шестнадцать (см. п.108-110 выше).

200. Суд признает, что военнослужащие искренне верили (в свете по​лученной ими информации, которая была изложена выше), что необходимо не дать подозреваемым возможности включить взрывное устройство и тем самым предотвратить гибель многих людей (см. п.195 выше). Действия, пред​принятые ими, согласно полученному приказу, рассматривались ими, сле​довательно, как абсолютно необходимые для защиты права ни в чем неповинных людей на жизнь.

Суд считает, что применение силы лицами, находящимися на службе государства, для достижения одной из целей, указанных в п. 2 статьи 2 Конвенции, может быть оправданно в соответствии с этой статьей в тех случаях, когда применение силы основывается на искреннем убеждении, которое может считаться верным в момент совершения действия, но впос​ледствии оказывается ошибочным. Выносить иное решение - означало бы возложить нереальный груз ответственности на плечи государства и сотруд​ников правоохранительных органов при выполнении долга и даже подвер​гать опасности их жизни и жизни других людей.

Следовательно, можно сделать вывод, учитывая дилемму, стоявшую перед властями в связи с обстоятельствами дела, что действия военных сами по себе не вступают в противоречие с положениями Конвенции (п.2 статьи 2).

201. Тем не менее возникает вопрос о том, была ли операция против террористов в целом подготовлена и проведена в соответствии с требовани​ями статьи 2 п.2 и можно ли считать сведения и инструкции, данные воен​нослужащим (из которых неизбежно следовало применение оружия на по​ражение), адекватными, принимая во внимание право на жизнь трех подо​зреваемых.

(3) Подготовка и проведение операции

202. Прежде всего Суд отмечает, что, как следует из оперативного приказа комиссара полиции, власти имели намерение арестовать подозреваемых в подходящий момент. В ходе расследования были даны показания, согласно которым до 6 марта военнослужащими отрабатывались операция по проведению задержания и прилагались усилия для поиска подходящего места в Гибралтаре, куда подозреваемых можно было бы поместить после задержания (см. п.18 и 55 выше).

203. Можно поставить вопрос: почему всех троих подозреваемых не задержали на границе немедленно после их прибытия в Гибралтар и поче​му (как выяснилось из показаний инспектора Аллгера) было принято решение не препятствовать им при въезде в Гибралтар, если власти располага​ли информацией о том, что эти лица прибыли с намерением провести террористическую акцию? Получив заранее предупреждение о намерениях террористов, власти без труда могли организовать операцию по их аресту. Хотя для властей было неожиданным более раннее прибытие подозревае​мых, на границе была группа наблюдателей и неподалеку расположенная группа захвата (см. п.34 выше). В распоряжении спецслужб и испанских властей были фотографии всех трех подозреваемых, были известны их имена, настоящие и вымышленные, а также по каким паспортам они могут прибыть (см. п.33 выше).

204. По этому вопросу Правительство заявило, что в то время оно не располагало достаточными основаниями для задержания и предъявления обвинения подозреваемым. Более того, отпустить их, когда им станет изве​стно о степени информированности властей, и позволить им или другим лицам предпринять еще одну попытку означало бы явно повысить степень последующего риска. Кроме того, не было уверенности, что эти трое ​единственные террористы, с которыми властям придется иметь дело; не располагали они и полной информацией о том, как подозреваемые намере​ваются совершить взрыв бомбы.

205. В этом отношении Суд ограничивается замечанием, что следует считать, что возможные последствия от недостаточности улик для задержа​ния и судебного разбирательства менее важны, чем опасность для населе​ния Гибралтара (которой прежде всего было обеспокоено Правительство, как это следует из представленных им объяснений), возникшая в связи с тем, что их въезд в страну не был предотвращен. С точки зрения Суда, либо власти знали, что в автомобиле не было никакой бомбы, что Суд уже не принял во внимание (см. п. 181 выше), либо имел место серьезный просчет лиц, ответственных за проведение операции. В результате сложи​лись условия, в которых применение оружия со смертельным исходом, учитывая имевшиеся оценки спецслужб, было возможно или с большой степенью вероятности предвидимо.

Решение не останавливать трех террористов при въезде в Гибралтар, таким образом, является существенным фактором, который необходимо при​нимать во внимание.

206. Суд отмечает, что на оперативном совещании 5 марта, на котором присутствовали военнослужащие А, В, С и D, рассматривалась вероят​ность того, что акция будет совершена посредством мощного взрывного устройства, помещенного в автомобиль. Был сделан ряд ключевых оценок. В частности, предполагалось, что террористы не будут использовать до​полнительный автомобиль для предварительной парковки; что бомба будет взорвана с помощью радиоуправляемого устройства; что взрыв может быть произведен нажатием кнопки; что, скорее всего, подозреваемые взорвут бомбу, если их попытаются задержать;.. что они будут вооружены и, весьма вероят​но, применят оружие, если произойдет столкновение (см. п. 23-31 выше).

207. В данном случае все эти решающие предположения, за исключе​нием намерения террористов совершить преступление, были ошибочными. Тем не менее, как' было продемонстрировано Правительством на основе его опыта столкновений с ИРА, эти предположения представляли все воз​можные гипотезы в ситуации, когда реальные факты неизвестны и когда власти действуют на основе ограниченной разведывательной информации.

208. В действительности, по-видимому, другие варианты развития со​бытий были проработаны недостаточно. Например, поскольку взрыв, бомбы ожидался не ранее 8 марта, когда должна была состояться церемония сме​ны караула, то также можно было прийти к выводу, что эти три террори​ста были направлены с разведывательной миссией. Хотя эта возможность и затрагивалась, она, по-видимому, серьезно не воспринималась (см. п.45 выше).

К тому же на оперативных совещаниях или после того, как подозрева​емые были обнаружены, могли быть высказаны предположения, что они едва ли намеревались взорвать бомбу и уничтожить тем самым большое число гражданских лиц в тот момент, когда г-н Макканн и мисс Фаррелл шли не спеша в направлении по граничного района, поскольку это увеличи​вало бы риск их обнаружения и задержания (см. п.57 выше). Также неправ​доподобна мысль о том, что в этот момент они уже настроили передатчик, который позволил бы им немедленно взорвать предполагаемую бомбу в случае попытки их задержания (см. п.115 выше).

Кроме того, даже если учесть уровень технической подготовки ИРА, то описание детонатора как "устройства, где надо только нажать кнопку", без тех оговорок, которые позже были сделаны экспертами во время рас​следования (см. п.115 и 131 выше), о значении которых компетентные влас​ти должны были быть осведомлены, представляет собой крайне упрощен​ную характеристику этих устройств.

209. Настораживает в данной ситуации и то, что предположение о возможности "подозревать наличие бомбы в автомобиле", которое военно​служащий G сделал после беглого внешнего осмотра автомобиля, было передано другим военнослужащим, согласно собственному свидетельству последних, как определенно установленный факт наличия такой бомбы (см. п.48 и 51-52 выше). Следует вспомнить, что, хотя военнослужащий G и имел опыт работы с, взрывными устройствами, заложенными в автомобили, он, как выяснилось, не был специалистом в области, радиосвязи или взрыв​чатых веществ, а делая заключение о возможности подозревать наличие бомбы в автомобиле, он основывался на том, что заметил, что антенна не соответствовала автомобилю; таким образом, его оценка скорее носила пред​положительный характер (см. п.53 выше).

210. В условиях, когда не получили достаточного внимания альтерна​тивные варианты и когда с определенностью сообщалось о существовании автомобиля со взрывным устройством, которое, согласно сделанным оцен​кам, могло быть детонировано нажатием кнопки, целый ряд рабочих гипо​тез был преподнесен военнослужащим А, В, С и D как установленные фак​ты, в связи с чем применение силы, влекущей за собой лишение жизни, стало почти неизбежным.

211. Однако тот факт, что не учитывалась возможность ошибки, следу​ет рассматривать также в сочетании с полученной военнослужащими уста​новкой, что если они открывают огонь, то должны вести его, пока подозре​ваемый не будет мертв. Как отмечалось коронером в его напутственном слове присяжным во время расследования, все четверо военнослужащих стреляли с целью лишить жизни подозреваемых (см. п.61, 63, 80 и 120 выше). Военнослужащий Е свидетельствовал, что военнослужащим говори​ли, что велика вероятность того, что они будут вынуждены стрелять на поражение, поскольку в случае использования устройства, приводимого в действие нажатием кнопки, в их распоряжении остается очень мало време​ни (см. п.26 выше). В этой обстановке, власти, связанные обязанностью ува​жать право подозреваемых на жизнь, должны были про являть величайшую осторожность при оценке находящейся в их распоряжении информации пе​ред передачей ее военнослужащим, применение оружия которыми автома​тически означает стрельбу на поражение.

212. Поскольку из-за ограничений в публичных интересах (см. п.104-1(iii) выше) в ходе официального расследования детально не рассматрива​лись полученные военнослужащими инструкции, остается неясным, были ли они обязаны определять, оправдано ли применение огнестрельного ору​жия с целью поражения теми конкретными обстоятельствами, с которыми они столкнулись в момент ареста.

Их рефлекторные действия в этом жизненно важном вопросе лишены той степени осторожности в использовании огнестрельного оружия, кото​рую следует ожидать от сотрудников правоохранительных органов в демо​кратическом обществе, даже когда они имеют дело с опасными людьми, подозреваемыми в терроризме, и явно не отвечают требованиям проявлять осторожность, предусматриваемую инструкциями по использованию поли​цией огнестрельного оружия, в которых подчеркивается ответственность перед законом каждого офицера в зависимости от ситуации, в которой при​менено оружие (см. п.136 и 137 выше).

Это упущение властей также дает основания предполагать, что не была проявлена необходимая осторожность при контроле и проведении опе​рации ареста.

213. В итоге, принимая во внимание, что было решено не препятство​вать въезду подозреваемых в Гибралтар, что власти не смогли учесть воз​можность ошибочности своих разведывательных оценок, по крайней мере в некоторых аспектах, и что, когда военнослужащие открыли огонь, это ав​томатически означало применение силы, влекущей за собой лишение жиз​ни, Суд не убежден, что лишение жизни трех террористов представляло собой применение силы, абсолютно необходимой для защиты людей от про​тивоправного насилия по смыслу статьи 2 п.2(а) Конвенции.

214. Соответственно, Суд констатирует, что имело место нарушение статьи 2 Конвенции.

II. Применение статьи 50 Конвенции

216. Заявители потребовали выплатить возмещение в том же самом размере, в каком оно присуждается согласно английскому праву лицу, не​законно лишенному жизни лицами, действующими от имени государства.

В случае, если Суд установит, что лишение жизни было как неправомер​ным, так и преднамеренным или явилось результатом грубой небрежности, они просили также выплатить штрафную компенсацию в том же самом размере, в каком она присуждается согласно английскому праву родствен​никам лица, лишенного жизни при подобных обстоятельствах.

217. Что касается судебных издержек и расходов, то заявители потре​бовали компенсации всех издержек, прямых или косвенных, возникших в результате лишения жизни, включая расходы родственников и адвокатов, участвовавших в расследовании в Гибралтаре, и все расходы в Страсбурге. Издержки солиситора, связанные с расследованием в Гибралтаре, оценены в сумме 56 200 фунтов стерлингов и его затраты в Страсбурге - 28 800 фунтов стерлингов. Адвокат запросил 16 700 фунтов стерлингов в покрытие затрат и расходов в Европейском Суде.

218. Правительство полагало, что, если будет установлен факт нару​шения Конвенции, это само является достаточным возмещением матери​ального и морального ущерба.

Что касается затрат, понесенных в учреждениях Страсбурга, то было указано, что заявителям следует присудить только фактически понесенные самые необходимые затраты в разумных пределах. Однако касательно тре​бований о возмещении затрат, связанных с расследованием в Гибралтаре, Правительство придерживалось той точки зрения, что (1) в принципе за​траты по проведению судебного разбирательства в стране, включая затра​ты на расследование коронером, не подлежат возмещению по статье 50; (2) поскольку юридические представители заявителей действовали безвоз​мездно, то не может быть никакого основания для присуждения судебных издержек в пользу заявителей; (3) в любом случае требуемые к возмеще​нию судебные издержки не были рассчитаны на основе обычных ставок солиситора.

А. Возмещение материального и морального ущерба

219. Суд отмечает, что из представлений заявителей не ясно, подпада​ет ли требование о финансовой компенсации под определение материаль​ного или морального ущерба или под оба сразу. В любом случае, учитывая тот факт, что трое погибших подозреваемых террористов намеревались произвести взрыв в Гибралтаре, Суд не считает уместным присуждать ком​пенсацию по данному пункту. Поэтому Суд отклонил требование заявителей о возмещении ущерба.

В. Судебные издержки и расходы

220. Суд напоминает, что в соответствии с его практикой в подобных делах возмещаются только фактически понесенные самые необходимые зат​раты в разумных пределах.

221. Что касается затрат в Гибралтаре, то заявители утверждали на слушаниях в Комиссии, что их юридические представители выполняли свои функции безвозмездно. Ничего не говорилось об обязательстве оплаты со​лиситора. В этих обстоятельствах нельзя требовать возмещения затрат по статье 50, поскольку они не были фактически понесены.

222. Что касается издержек и расходов, понесенных во время слушаний в Страсбурге, то Суд, проведя справедливую оценку, присудил в пользу солиситора и адвоката соответственно 22 ООО и 16 700 фунтов стерлингов за минусом 37 731 французского франка, полученного от Совета Европы в виде судебной помощи.

ПО ЭТИМ ОСНОВАНИЯМ СУД

1. Постановил десятью голосами против девяти, что имело место на​рушение статьи 2 Конвенции;

2. Постановил единогласно, что Соединенное Королевство должно вы​платить заявителям в течение трех месяцев 38 700 (тридцать восемь тысяч семьсот) фунтов стерлингов в порядке возмещения судебных издержек и расходов в связи с разбирательством дела в Страсбурге за вычетом 37 731 (тридцать семь тысяч семьсот тридцать один) французского франка, конвер​тированного в фунты стерлингов по валютному курсу на день вынесения настоящего решения;

3. Отклонил единогласно требование заявителей о выплате возмеще​ния за причиненный вред;

4. Отклонил единогласно требование заявителей о возмещении расхо​дов, понесенных при расследовании в Гибралтаре;

5. Отклонил единогласно другие требования заявителей о справедли​вой компенсации.

Совершено на английском и французском языках и оглашено во Двор​це прав человека в Страсбурге 27 сентября 1995 г.

В соответствии со статьей 51 п. 2 Конвенции и статьей 53 п. 2 Регламен​та Суда А к настоящему решению прилагается особое мнение судей.

СОВМЕСТНОЕ ОСОБОЕ МНЕНИЕ СУДЕЙ РИССДАЛА, БЕРНХАРДТА, ТОРА ВИЛЬЯЛМСОНА, ГЁЛЬКЮКЛЮ, ПАЛМ, ПЕККАНЕНА, СЭРА ДЖОНА ФРИЛЭНДА, БАКА И ЯМБРЕКА

1. Мы не можем согласиться с мнением большинства наших коллег о том, что в данном деле имело место нарушение статьи 2 Конвенции.

2. Мы представим свои соображения по основным моментам, дела в том порядке, в котором они рассматриваются в судебном решении.

3. Что касается раздела, в котором дается интерпретация статьи 2, мы согласны с выводом, сделанным в п. 155, что различие между нормами Конвенции и национальными нормами в том, что касается правомерности использования оружия, приведшего к лишению жизни, не является доста​точным, чтобы только на этом основании можно было сделать вывод о нарушении статьи 2 п. 1. Мы также согласны с выводом, сделанным в п. 164, что не было нарушения статьи 2 п. 1 вследствие каких-либо недостатков при проведении на национальном уровне расследования обстоятельств, со​путствовавших гибели людей.

4. Что касается раздела, в котором рассматривается применение ста​тьи 2 к фактам данного дела, мы полностью согласны с отклонением как бездоказательного утверждения заявителей о том, что лишение жизни трех подозреваемых было умышленным или явилось результатом молчаливого соглашения участников операции (п.184).

5. Мы также согласны с выводом, сделанным в п.200, относительно того, что действия четырех военнослужащих, которые вели огонь, не явля​ются по своей сути нарушением статьи 2. Справедливо допустить, что эти военнослужащие искренне верили, учитывая предоставленную им инфор​мацию, что необходимо было действовать именно так, как они и поступи​ли, для того чтобы помешать подозреваемым взорвать бомбу, что привело бы к большим человеческим жертвам предпринимаемые ими действия вос​принимались ими как абсолютно необходимые для защиты жизни невинных людей.

6. Мы, однако, не согласны с оценкой, сделанной большинством (п.202​-214), способа, которым руководители операции осуществляли ее контроль и организацию. Именно на ней основано решение о наличии нарушения.

7. Напомним вначале, что события этого дела были тщательно изучены на местном уровне в ходе расследования, которое проводилось в Гибралта​ре в течение 19 дней с 6 по 30 сентября 1988 г. Жюри присяжных, выслушав показания 79 свидетелей (включая военных, офицеров полиции и сотрудни​ков службы наблюдения, участвовавших в операции, а также патологоана​томов, экспертов судебной медицины и специалистов по взрывным устрой​ствам) и выступление коронера о применяемых нормах национального пра​ва, приняло решение девятью голосами против двух о правомерном лише​нии жизни. Далее обстоятельства дела были тщательно изучены и оценены Комиссией, которая в своем докладе пришла к выводу одиннадцатью голо​сами против шести о том, что нарушение Конвенции не имело места.

Вывод проведенного судебного расследования на основе действующего национального права не является сам по себе решающим фактором при разрешении спора на основании Конвенции в данном Суде. Но, учитывая чрезвычайную важность в этом деле надлежащей оценки фактов и несом​ненного преимущества, которое имело жюри присяжных, наблюдая пове​дение свидетелей, которые давали свои показания при допросе и перекрестном допросе, значение этого вывода, конечно, нельзя недооценивать. Рав​ным образом, Суд не связан оценкой установленных фактов Комиссией, но со стороны Суда, поскольку он знакомится с показаниями свидетелей лишь опосредованным образом, было бы ошибкой не придать должного значения докладу Комиссии - органа, который прежде всего уполномочен в соответ​ствии с Конвенцией устанавливать факты и который, несомненно, имеет большой опыт в выполнении этой задачи.

8. Прежде чем обратиться к различным аспектам операции, которые подверглись критике в судебном решении, мы хотели бы выделить три момента общего характера.

Первое: делая любую оценку способа организации и контроля за прове​дением операции, Суд должен стараться устоять перед искушением вос​пользоваться преимуществом возможности судить задним числом. В то вре​мя властям приходилось планировать и принимать решения в условиях не​достатка информации. Только подозреваемые знали точно о своих намере​ниях, и частью их цели, так же, как, несомненно, частью их подготовки, было сделать так, чтобы об их намерениях было известно как можно мень​ше. Вряд ли оправданны ретроспективные выводы, когда многое уже прояс​нилось, О том, что было бы лучше действовать другим способом, чем тем, который был выбран в то время в трудных условиях проведения антитеррористической операции, и таким путем признать его виновным и ошибочным: Его не следует считать таковым, если только не установлено, что при известных в то время обстоятельствах предпочтительнее, был бы, другой способ действий

9. Второе: необходимость для руководителей операции действовать в строгих рамках закона, в то время как подозреваемые считали гибель со​трудников сил безопасности нормальной, а случайную смерть или увечья, причиненные гражданским лицам, несущественными, неизбежно давала по​дозреваемым тактическое преимущества, которым им ни в коем случае не следовало дать воспользоваться. Последствия взрыва большой бомбы в цен​тре Гибралтара могли быть настолько разрушительными, что власти, по​нимая свою ответственность, не должны были рисковать и дать подозревае​мым возможность осуществить такой взрыв. Конечно, обязательство Вели​кобритании по статье 2 п. 1 Конвенции распространяется на жизнь подозре​ваемых в такой же степени, как и на жизни многих других гражданских и военных лиц, которые находились в это время в Гибралтаре. Но в отличие от этих других целью находившихся в Гибралтаре подозреваемых было осуществление преступного замысла, который при успешной его реализа​ции мог бы привести к потере многих невинных жизней. Они предпочли поставить, себя в такое положение, где имелась серьезная опасность воз​никновения непримиримого конфликта между этими двумя обязанностями.

10. Третье: при оценке Судом поведения властей должна в полной мере учитываться (а) информация, которая была получена ранее, о намерениях ИРА организовать крупный террористический акт в Гибралтаре с помощью группы активных действий из трех человек; и (Ь) факт обнаружения (в соответствии с показаниями, которые дал на следствии свидетель О) в Брюсселе 21 января 1988 г. автомобиля, содержащего большое количество взрывчатого вещества "Семтэкс", и четырех детонаторов с радиоуправляе​мой системой, то есть устройства, известного в, Северной Ирландии.

В свете пункта (а) решение о том, что в ответ на просьбу комиссар. В полиции Гибралтара об оказании военной помощи сотрудники SAS должны быть направлены для участия в операции, было полностью оправданным. Военные подразделения, обученные борьбе с террористами и успешно дей​ствующие малочисленными группами, конечно, были подходящим выбором для борьбы с угрозой теракта, подготовляемого группой активных действий ИРА в густонаселенном районе, таком как Гибралтар, где необходимо было в максимальной степени ограничить риск случайной гибели людей.

Совещание о деталях операции, состоявшееся 5 марта 1988 г. (п.22​-31), показывает разумность оценки ситуации, сделанной в то время и при известных в то время обстоятельствах. Приказ комиссара полиции Гибрал​тара о проведении операции, составленный в тот же день, четко запрещал применение большей, чем необходимо, силы и требовал, чтобы любое при​менение огнестрельного оружия проводилось осторожно, С учетом безопас​ности людей, находящихся поблизости. Цель операции обозначена в нем как намерение защитить ЖИЩIЬ людей, предотвратить попытку совершения тер​акта, арестовать преступников и гарантировать безопасность содержания заключенных под стражей (п.17 и 18).

Все это свидетельствует о соответствующем внимании со стороны вла​стей. Об этом же говорит и осторожный подход к передаче в конечном счете управления операцией военным 6 марта 1988 г. (п. 54-58).


11. Что касается изложенных в решении Суда отдельных критических замечаний по проведению операции, то главное в них - выражение сомне​ния (в п.203-205) относительно решения не препятствовать въезду в Гиб​ралтар трех подозреваемых лиц. В п.203 указывается, что с учетом забла​говременно полученной властями информации, а также находящихся в их распоряжении сил безопасности они имели возможность провести операцию задержания на границе.

Однако в решении Суда не говорится о том, что власти не устраивал арест подозреваемых на этой стадии. С нашей точки зрения, это правильно, поскольку на этой стадии могло не оказаться достаточных улик, чтобы обо​сновать их задержание и предать суду. Освободить их после того, как они узнают о состоянии готовности властей, значило бы увеличить риск того, что они сами или другие члены ИРА могли бы впоследствии успешно осу​ществить повторный террористический акт в Гибралтаре. С учетом обстоя​тельств, известных в то время, не было, соответственно, "серьезным просчетом" со стороны властей то, что они отложили арест, вместо того чтобы просто остановить подозреваемых на границе и вернуть их в Испанию.

12. Пункт 206 решения Суда перечисляет некоторые "ключевые суждения", сделанные властями, которые, как' сказано в п. 207, оказались оши​бочными, хотя они принимаются в качестве возможных гипотез в ситуации, когда истинные факты были неизвестны и власти действовали на основе ограниченной разведывательной информации. Пункт 208 продолжает крити​ку в том направлении, что, "по-видимому, другие варианты развития со​бытий были проработаны недостаточно".


13. В качестве первого примера обоснования критических замечаний этот пункт далее констатирует, что, поскольку взрыв бомбы не ожидался до 8 марта, "также можно было прийти к выводу, что... террористы были направлены с разведывательной миссией". 

Однако не было ничего нелогичного в заключении, сделанном на опе​ративном совещании 5 марта, что автомобиль, который прибудет в Гибрал​тар, едва ли, с учетом приведенных доводов, будет просто "дополнитель​ным автомобилем для предварительной парковки" (см. п.23 (е)). Поэтому, когда автомобиль был запаркован в людном месте одним из подозреваемых, и при этом все трое оказались в Гибралтаре, власти могли вполне оправ​данно действовать согласно рабочей гипотезе о нахождении в автомобиле взрывного устройства. Одновременно, поскольку подозреваемые едва ли со​бирались еще раз рисковать и повторно приехать в Гибралтар, не пред​ставлялось "также" вероятным, что они прибыли лишь с разведывательной миссией.

Кроме того, военнослужащий F, главный военный советник комиссара полиции Гибралтара, дал во время расследования показания о том, что, согласно разведывательным данным, мероприятия разведывательного ха​рактера ранее уже неоднократно осуществлялись террористами. Как ему доложили, эти мероприятия уже завершены, и операция готова была на​чаться. В этих условиях, если бы власти не действовали с учетом наихудше​го варианта, т. е. варианта наличия в автомобиле взрывного устройства, которое могло быть взорвано подозреваемыми во время их пребывания в Гибралтаре, то они продемонстрировали бы безответственное отношение к общественной безопасности.

14. Далее, во втором абзаце п.208 проводится мысль о том, что на оперативных совещаниях или после того, как подозреваемые были обнару​жены, "могли быть высказаны предположения, что они едва ли намерева​лись взорвать бомбу и уничтожить тем самым большое число гражданских лиц в тот момент, когда Макканн и Фаррелл шли не спеша в направлении пограничного района, поскольку это увеличивало бы риск их обнаружения и задержания".

Вопрос, однако, заключается в том, могли ли власти с уверенностью действовать, предполагая, что подозреваемые едва ли взорвут бомбу, если во время продвижения к границе они поймут, что их обнаружили и суще​ствует угроза задержания. По нашему мнению, ответ ясен: весь предыду​щий опыт деятельности ИРА безусловно не дает надежных оснований для вывода о том, что убийство большого числа гражданских лиц явилось бы само по себе сдерживающим фактором, или о том, что подозреваемые вовремя задержания предпочли бы отказаться от взрыва, нежели произвести его, вызвав жертвы среди гражданских лиц. Нелишне вспомнить, что, со​гласно показаниям военнослужащего F, в разведывательной информации были данные о том, что в ИРА есть намерение устроить "фейерверк". Он также высказал уверенность в том, что, будучи загнанными в угол, подо​зреваемые без колебания нажали бы на кнопку ради достижения хотя бы некоторого пропагандистского успеха: они попытались бы извлечь такой успех из факта ввоза взрывного устройства в Гибралтар', и это перевесило негативную оценку, которая могла бы вызвать гибель гражданских лиц.

15. Далее во втором абзаце п. 208 утверждается, что вряд ли Макканн и Фаррелл намеревались взорвать бомбу, когда они "шли не спеша в на​правлении пограничного района", и далее, "неправдоподобна мысль о, том, что в этот момент они уже настроили передатчик, который позволил бы им немедленно взорвать предполагаемую бомбу в случае попытки их задержа​ния".

В этом случае, как мы полагаем, вопрос состоит в том, могли ли влас​ти с должным благоразумием действовать по-другому, когда имелась, пусть даже самая минимальная, возможность того, что если не раньше, то сразу же после того, как подозреваемые поймут, что их обнаружили, передатчик будет в состоянии готовности для взрыва бомбы.

16. Далее, в третьем подпункте п.208 говорится, что "даже если учесть уровень технической подготовки ИРА, то описание детонатора как "устрой​ства, где надо только нажать кнопку", без тех оговорок, которые позже были сделаны экспертами во время расследования (см. п.115 и 131 выше), о значении которых компетентные власти должны были быть осведомлены, представляет собой крайне упрощенную характеристику этих устройств". Цель этой критики не вполне ясна. Очевидно лишь то - и с этим согласил​ся эксперт заявителей во время расследования, - что передатчик того типа, который, как полагали, скорее всего был использован в данном слу​чае, мог быть настроен таким образом, чтобы вызвать взрыв простым нажа​тием кнопки, а в свете прошлого опыта было бы крайне неразумно сбра​сывать со счета возможность технических новшеств ИРА в этой области.

17. В пункте 209 судебного решения выражена обеспокоенность тем, что сделанное военнослужащим G предположение о том, что можно подо​зревать наличие бомбы в автомобиле, было передано другим военнослужа​щим таким образом, что у них создалось впечатление о том, что присут​ствие бомбы было уже определенно установлено. Однако с учетом предпо​ложений по поводу вероятности использования дистанционного управле​ния, а также ряда признаков, указывающих на то, что автомобиль, безус​ловно, должен был вызывать подозрение о наличии в нем взрывного уст​ройства, ответные действия, которые, вне сомнения, обязаны были пред​принять военнослужащие, явились бы идентичными, вне зависимости оттого, поняли ли они переданную информацию как достоверную или она была воспринята ими в том смысле, как это имел в виду военнослужащий G. В любом случае существование риска для населения Гибралтара, с учетом источника риска, вполне оправдывало последовавшие ответные действия.

18. Пункт 209, со ссылкой на предположение, сделанное военнослужащим G, также напоминает, что, хотя у него и был опыт работы со взрыв​ными устройствами, заложенными в автомобили, он не являлся специалис​том по радиосвязи и взрывчатым веществам. Однако, рассматривая это пред​положение, справедливости ради можно было бы добавить, что, хотя про​веденный им осмотр автомашины не был продолжительным, он тем не менее был достаточным для того, чтобы дать ему возможность сделать вы​вод (особенно из-за необычного вида антенны, не соответствующей возрасту автомашины, и знания того, что ИРА в прошлом использовала автомашины со специально установленными антеннами), что данный автомобиль следо​вало рассматривать в качестве подозрительного на наличие бомбы.

Как бы то ни было, действия властей не основывались только на оцен​ке военнослужащего G. И раньше полагали, на что мы ссылались в п. 13, что маловероятно использование "дополнительной автомашины для пред​варительной парковки". Кроме этого было замечено, что машина была при​паркована Сэвиджем, который был известен как специалист по изготовле​нию бомб и который провел в машине (по показаниям одного свидетеля) две или три минуты, возясь с чем-то между сиденьями.

19. В пункте 210 судебного решения фактически утверждается, что использование силы, влекущей за собой лишение жизни, стало "почти неизбежным" после передачи военнослужащим А, В, С и D ряда рабочих гипотез, правомерность которых была поставлена под сомнение в связи с тем, что не были полностью учтены альтернативные возможности, и в связи с тем, что с "определенностью сообщалось о существовании автомо​биля со взрывным устройством, которое... могло быть детонировано нажа​тием кнопки".

В пунктах 13-16 мы уже касались аргументов, выдвинутых в поддер​жку вывода, что не были учтены должным образом альтернативные гипо​тезы, а в п.17 и 18 - вопроса, каким образом было доложено о наличии заминированной автомашины.

Мы оспариваем вывод о том, что применение силы, повлекшей за собой лишение жизни, стало "почти неизбежным" 'из-за ошибок властей в этих вопросах. Совершенно независимо от любых других соображений этот вывод недостаточно учитывает роль случая в возможном исходе событий. Если бы не действия, предпринятые Макканном и Фаррелл, когда военно​служащие А и В приблизились к ним, и которые могли быть вызваны абсолютно случайно раздавшимся в это время звуком полицейской сирены, остается вероятность того, что они могли бы быть схвачены и арестованы без единого выстрела, и если бы не действия Сэвиджа, когда военнослужа​щие С и D приблизились к нему, которые могли быть вызваны тем, что он услышал стрельбу, которая произошла во время инцидента с Макканном и Фаррелл, сохраняется вероятность, что он также мог быть схвачен и арес​тован без применения оружия.

20. В конце пункта 211 несколько иносказательно констатируется, что власти не проявили достаточной осторожности при оценке находящейся в их распоряжении информации перед передачей ее военнослужащим, "примене​ние оружия которыми автоматически означает стрельбу на поражение". Дру​гими словами, не учитывалась возможность ошибок, о чем говорится в нача​ле пункта. Мы уже касались проблемы "недостаточной проработки других вариантов развития событий" (см. п.13-16 выше), идентичной проблеме воз​можности ошибки. Чтобы судить о способе оценки властями информации, имеющейся в их распоряжении, должно в любом случае надлежащим обра​зом учитывать необходимость для властей довольствоваться неполной инфор​мацией (см. п. 8 выше), и нет неоспоримых оснований предполагать, что име​лась информация, которую они должны были бы знать, но не знали.

21. В пункте 212 после краткого упоминания об ограничениях расследо​вания в публичном интересе и слов о том, что не ясно, "оправдано ли применение огнестрельного оружия с целью поражения теми конкретными обстоятельствами", с которыми пришлось столкнулись в момент ареста", далее говорится, что "их рефлекторные действия в этом жизненно важном вопро​се лишены той степени осторожности в использовании огнестрельного ору​жия, которую следует ожидать от сотрудников правоохранительных орга​нов в демократическом обществе, даже когда они имеют дело с опасными людьми, подозреваемыми в терроризме, и явно не отвечают требованиям проявлять осторожность, предусматриваемую инструкциями по использо​ванию полицией огнестрельного оружия". И в заключение утверждается, что это "упущение властей также дает основания предполагать, что не была проявлена необходимая осторожность при контроле и проведении опе​рация ареста".

22. Относительно предположения о том, что если бы от военнослужа​щих в соответствии с их подготовкой и инструкциями требовалась оценка ситуации, чтобы стрельба на поражение могла быть расценена ими как оправданная обстоятельствами, необходимо напомнить, что ситуация пред​полагала полную уверенность с их стороны в том, что подозреваемые могли в любую минуту, нажав на кнопку, взорвать бомбу. В данной ситуации стрельба с целью только ранить могла бы привести к особенно опасному повороту: ранение могло и, не лишить подвижности подозреваемого и по​зволило бы ему или ей нажать кнопку, если он или она намеревались сделать это.

23. В целом, что касается подготовки этих военнослужащих (и не толь​ко их), во время расследования было получено достаточно свидетельств того, что они обучены реагировать на угрозу (подобную той, которая, как предполагалось, была создана в данном случае подозреваемыми - опасны​ми террористами, подвергающими непосредственному риску жизни многих людей) открытием огня немедленно, как только становится ясно, что подо​зреваемый не отказывается от своих намерений. Задача, которая преследу​ется при этом, может быть достигнута только огнем на поражение. Во вре​мя расследования было также установлено, что от военнослужащих SAS требуют осмотрительности, что они не должны открывать огонь не заду​мываясь, и они этого и не сделали; но они действительно должны действо​вать очень быстро. Кроме этого доказано, что военнослужащие SAS на самом деле в подавляющем большинстве случаев в прошлом успешно аре​стовывали террористов.

24. Мы далеко не убеждены, что у Суда в свете результатов расследо​вания и данных о террористической деятельности были основания считать, что военнослужащие были мало подготовлены и что действия военных в данном случае "лишены той степени осторожности в использовании огне​стрельного оружия, которую следует ожидать от сотрудников правоохра​нительных органов в демократическом обществе". (Мы также не считаем в свете имеющихся данных, что справедливо утверждение о "рефлекторном действии в этом жизненно важном вопросе". Быть обученным мгновенно реагировать и действительно поступать так, когда требует ситуация, не является рефлекторным действием.)

Мы также не признаем того, что различия между руководством для полицейских по использованию огнестрельного оружия (п.137 судебного решения) и руководством "Огнестрельное оружие - правила применения", приложенным к оперативному приказу комиссара полиции (п.136) и рас​смотренным вместе (как следовало сделать) с правилами применения ору​жия, выданными военнослужащему F. Министерством обороны (п.16), могут быть основанием для утверждения, что норма осторожности, вменяемая в обязанность военнослужащим, была недостаточной. Эти различия, без сомне​ния можно отнести за счет различий в подготовке и требованиях тех, кому эти руководства были адресованы, принимая во внимание соответствую​щую предварительную подготовку этих категорий лиц (необходимо отме​тить, что в соответствии с показаниями военнослужащего F военнослужа​щие SAS слушают лекции о концепции правового государства и необходи​мости ограничивать до минимума применение силы). Мы не понимаем, как можно увидеть в самих инструкциях для военнослужащих отсутствие дол​жной осторожности при использовании огнестрельного оружия.

В соответствии с этим мы считаем, что вывод о том, что со стороны властей имели место упущения в этом отношении, предопределившие от​сутствие необходимой осторожности при контроле и проведении операции ареста, является необоснованным.

25. Обвинение в нарушении государством своего обязательства охра​нять право на жизнь по статье 2 Конвенции является чрезвычайно серьез​ным. По причинам, приведенным выше, анализ обстоятельств дела в п. 203- 213 судебного решения, как нам кажется, не обосновывает вывода о нару​шении статьи 2. Мы склонны согласиться с мотивировкой и заключениями Комиссии, изложенными в ее всеобъемлющем; тщательном и исключитель​но реалистичном докладе. Подобно Комиссии, мы считаем, что не было просчетов со стороны властей при организации и проведении операции, позволяющих сделать вывод о том, что против подозреваемых была приме​нена сила, несоразмерная с целью защиты невинных людей от противоправ​ного насилия. Мы считаем, что применение силы, влекущей за собой лише​ние жизни, в данном деле, как бы ни было прискорбно ее применение, не превышает того, что при известных в то время обстоятельствах было "аб​солютно необходимо" в этом случае и не равносильно нарушению Соеди​ненным Королевством его обязательств по Конвенции.

ЭРГИ ПРОТИВ ТУРЦИИ

Судебное решение от 28 июля 1998 г.(
КРАТКОЕ НЕОФИЦИАЛЬНОЕ ИЗЛОЖЕНИЕ ОБСТОЯТЕЛЬСТВ ДЕЛА

А. Основные факты 

6. Заявитель выступал от своего имени, а так же представлял интересы своей убитой сестры и ее несовершеннолетней дочери. Дело касается событий, произошедших 29 сентября 1993 г. в деревне Кесентас, в результате которых погибла Хавва Эрги. 

8. Обстоятельства дела стали предметом дискуссии. 

9. Со слов заявителя после убийства Кумы Бали, одного из двух деревенских «осведомителей» членами РПК (Рабочей Партии Курдистана). Другой осведомитель при содействии военных из Зиарета и жандармерии перебрался в Зиарет. «Осведомитель», по словам заявителя, – некто, шпионящий для государства, но далекий от членов охраны деревни. 

10. 29 сентября 1993 г. местные правоохранительные органы устроили засаду с целью поймать членов РПК. Они открыли беспорядочный огонь по жилым домам, якобы преследуя членов РПК, в результате чего и была застрелена сестра заявителя, которая в этот момент вышла за чем-то на балкон. Баллистическая экспертиза подтвердила, что пуля, убившая ее, состоит на вооружении турецких вооруженных сил. Было также установлено, что пуля была выпущена именно со стороны, где расположились бойцы правоохранительных органов, поскольку в противном случае она попала бы в одну из стен дома. 

16. Однако представители государства утверждают, что сестра заявителя не могла быть убита их войсками, поскольку они располагались со строго противоположной стороны, и то, что со слов заявителя было беспорядочной стрельбой, являлось лишь прицельной зачисткой членов РПК (ни один из них не был убит или задержан).

18. В ходе разбирательства в органах правосудия Турции данное дело было передано в прокуратуру Эргани жандармом Ахметом Кузу с докладом о том, что Хавва Эрги была убита в ходе военной операции против членов террористической группы в результате вооруженного столкновения. 12 декабря 1993 г. прокурор Эргани Мустафа Йус, усмотрев дело выходящим из-под его юрисдикции, передал его в Национальный Военный Суд Дийарбакир, где оно по-прежнему ожидает решения. В письме от 8 декабря 1994 Генеральный Прокурор Национального Военного Суда Дийарбакир в Министерство Юстиций сообщил, что Хавва Эрги была убита пулей, которая отрикошетила от дверного проема, была сильно смята и вследствие чего, не могло быть точно установлено, откуда стреляли. Заявления о беспорядочной стрельбе были неправомерны, поскольку огонь был открыт вслед террористам.

24. Поскольку факты дела являются причиной спора, Комиссия сочла необходимым провести собственное расследование при участии сторон, а также при привлечении некоторых документов, включая устные и письменные показания, принятые у свидетелей тремя делегатами во время слушаний в Анкаре 7-8 февраля 1996. Результаты этого расследования можно представить следующими пунктами: 1) подобные столкновения происходили в деревне и ранее; 2) данные события (29 сентября 1993) не были должным образом задокументированы; 3) двое жандармов признали, что не находились в деревне во время столкновения; 4) судя по всему, представители силовых органов вообще не были допрошены в связи с данным происшествием; 5) заявитель также утверждал, что беспорядочная стрельба была открыта по жилым домам в связи с убийством «осведомителя» и что представители полиции неоднократно их запугивали; 6) заявитель показал порядка 100 домов поврежденных пулями, в то время как в отчетах властей речь шла о 5-6 домах и нескольких автомобилях; 7) много месяцев спустя Комиссия получила план деревни, из которого было видно, что стрельба велась со стороны правоохранительных органов Турции; Правительство этого не оспаривало; 8) Комиссия не смогла утвердить, что пуля, убившая Хавву Эрги, была выпущена представителем вооруженных сил Турции, однако фактов, говорящих в пользу этого суждения, достаточно; 9) военного расследования данного дела не проводилось, хотя операция проводилась с нарушением основного правила (не проводить военных операций в населенных пунктах). 

Основными правовыми документами, относящимися к данному делу, были определены статья 125 Конституции Турции, гласящая о том, что любое решение администрации является предметом судебного рассмотрения, и что администрация несет ответственность за любой урон, вызванный их действиями. Данное постановление не имеет никаких послаблений даже в случае войны. Если ущерб относится к разряду «социального риска», нет необходимости доказывать наличие вины администрации, то есть она несет ответственность, даже если, к примеру, ущерб был нанесен действиями террористической организации. К делу также были отнесены следующие статьи Уголовного Кодекса: 452, 459 – непреднамеренное убийство, 448 – умышленное убийство, 450 – убийство. В соответствии с данными обвинениями жалобы могут быть поданы на основе статей 151 и 153 турецкого Уголовно-Процессуального Кодекса в прокуратуру или местным органам власти. В связи с Военным Уголовным Кодексом и его статьей 89 военный, нанесший подобный урон должен быть преследован по закону.

ИЗВЛЕЧЕНИЕ ИЗ СУДЕБНОГО РЕШЕНИЯ

II. Пункты жалобы заявителя

А. Утверждаемое нарушение Статьи 2 Конвенции

68. Представляя интересы себя, своей погибшей сестры и своей малолетней племянницы, г-н Эрги жаловался, что его сестра была убита вооруженными силами, что нарушает Статью 2 Конвенции…
69. Правительство оспаривало решение Комиссии о том, что нарушение данных положений было, поскольку были явные нарушения в планировании и проведении данной операции. Каждая из сторон, представших перед Судом, привела свои доводы по этому поводу. 

70. Комиссия, ссылаясь на полученные сведения и улики, заявила о невозможности утверждения, была ли Хавва Эрги убита солдатами, но фактов, говорящих в пользу данного суждения предостаточно, однако маловероятна мысль не о вооруженной засаде против террористов, а о целенаправленной стрельбе по жилым домам в связи с убийством «осведомителя». В дополнение к вышесказанному она обнаружила, что операция проводилась с недостаточной предосторожностью о сохранности гражданского населения. Соответственно нарушение Статьи 2 имело место.

71. Заявитель выразил сомнение о присутствии членов РПК в районе в день проведения операции и заявил, что стрельба велась без правового оправдания в нарушение Статьи 2 Конвенции. Поскольку Государство не смогло доказать присутствие членов РПК, что им надлежало сделать, утверждение заявителя должно было быть признано верным на основании правомерного сомнения, как, например, в других случаях подобных разбирательств (решение по делу Годинез Круз против Гондураса, рассмотренном Межамериканским Судом по Правам Человека от 29 января 1989, пп.136, 140-41, а также решение Блейр против Уругвая, рассмотренном Комитетом по Правам Человека Объединенных Наций (Doc. A/37/40, п. 130, § 13.3)).

 
72. С другой стороны если Правительство действительно проводило вооруженную засаду, то она не была должным образом спланирована и проведена, а потому заявитель попросил подтвердить выводы Комиссии. Он также обратился к Суду с тем, чтобы был подтвержден факт ненадлежащего расследования обстоятельств данного дела. Он утверждал о том, что Статья 2 была нарушена в четырех аспектах: 1) государство-ответчик не справилось со своими обязательствами провести юридическое расследование (в прокуратуре) и внутреннее расследование (в жандармерии); 2) Прокурор Национального Военного Суда не предпринял никаких действий в отношении прокурора Эргани, который по сведениям Комиссии составил отчет несоответствующий действительности, чтобы оправдать обвиняемых (солдат); 3) командование жандармерии вовсе не проводило расследования; 4) выучка вооруженных сил и правила проведения операции были неадекватны и не предотвратили стрельбы по жилым домам, что нарушило Статью 2.

74. Правительство не отрицало факта, что в районе проводилась вооруженная засада, однако оспаривало как, то, что Хавва Эрги была убита солдатами, так и то, что операция была направлена против жителей деревни. 

75. Правительство также настаивало, что Комиссия неверно сослалось на решение по делу Макканна и других против Соединенного Королевства (27 сентября 1995 г., Серия А №324), поскольку в том случае правоохранительные органы Великобритании были хорошо осведомлены о личностях террористов, таким образом ненадлежащее планирование и проведение операции могло быть вменено в том случае, в отличии от данной ситуации. Правительство подвергло сомнению и ряд фактов, полученных в результате расследования Комиссии, на которых было построено все дело.

78. Подобно Комиссии, Суд полагает, что недостаточно сведений, чтобы утверждать, что сестра заявителя была намеренно убита солдатами в связи с обстоятельствами, описываемыми заявителем.

82. В дополнение, Суд придает особое значение процедурным требованиям, подразумеваемым Статьей 2 Конвенции. В соответствии с ними, обязательство защищать право на жизнь, рассматриваемое вместе с основной обязанность Государства, возложенной Статьей 1, а именно « обеспечивать каждому, находящемуся под его юрисдикцией, права и свободы, определенные в разделе I настоящей Конвенции», подразумевает проведение эффективного официального расследования в тех случаях, когда люди погибли в результате применения силы, inter alias, функционерами Государства (см. решение Макканн и другие, стр. 49, п.161; а также решение Кайа против Турции от 19 февраля 1998 г., Доклады 1998-I, стр. 322, 324, п.78, п.86). Таким образом, в отличие от определения данной ситуации Государством, эти дела не ограничиваются теми, где было установлено, что смерть была вызвана именно функционерами Государства. Не является определяющим и то, было ли подано родственниками умершего или другими лицами формальное заявление об убийстве в соответствующие компетентные следственные органы. В рассматриваемом деле одно то, что представители власти знали о случившемся убийстве, подразумевает ipso facto вступление в силу обязательства, возложенного Статьей 2 Конвенции, о проведении эффективного расследования обстоятельств смерти.

83. Тем не менее, Суд был шокирован высокой степенью доверия, которой Мустафа Юс, прокурор, которому надлежало расследовать факт смерти Хаввы Эрги, наделил заключение жандармерии о том, что она была убита пулей РПК. Он пояснил, что только в случае наличия фактов, противоречащих данному заключению, он бы счел нужным принятие других мер по расследованию. Он также полагал, что это было долгом пострадавшей семьи привести его к мнению, что действия правоохранительных органов были неверны, чего они не сделали. Именно на основании отсутствия таких подозрений он вынес решение об отсутствии юрисдикции, отмечая, что РПК подозревалась в убийстве, не принимая показаний пострадавшей семьи, жителей деревни, а также военных, присутствовавших во время операции.

Принимая это во внимание, из вышеуказанного доклада не было очевидно, что именно пулей РПК была убита сестра заявителя.

Более того, доклад был составлен начальником жандармерии, Исой Гундогду, который лично не присутствовал во время столкновения и, который, кроме того, заявил, что не имел представления о том, какие офицеры или воинские части были задействованы в операции, и что он опирался на информацию, полученную из коротких радио шифровок. Несмотря на это, прокурор не стал расследовать обстоятельства убийства Хаввы Эрги, а потому не мог быть проинформирован об этих документах.

84. Не было проведено и более детального разбора ни начальником жандармерии, ни прокурором, о том, была ли военная операция проведена надлежащим образом. И, несмотря на то, что Ахметом Кузу и было отмечено, что военная операция должна проводиться вне населенного пункта, а по плану данная операция была сосредоточена на севере деревни, не проводилось никаких разбирательств адекватности планирования по отношению к конкретным обстоятельствам дела. 

85. В свете всего вышесказанного, Суд, как и Комиссия, полагает, что власти не справились со своими обязательствами по проведению эффективного расследования смерти Хаввы Эрги.    

86. Принимая во внимание мнение, составленное Комиссией, а также соображения исходящие из формулировки статьи два, Суд полагает, что турецкие власти не защитили надлежащим образом жизнь Хаввы Эрги, прежде всего из-за ошибок в планировании и проведении операции вооруженных сил и отсутствия адекватного и эффективного расследования. Соответственно нарушение Статьи 2 было. 

В. Утверждаемые нарушения Статьи 8 Конвенции

87. Выступая от своего лица, а также, представляя интересы своей погибшей сестры и несовершеннолетней племянницы, заявитель перед Комиссией заявил о нарушении Статьи 8 Конвенции.
88. Однако он не стал преследовать данное утверждение перед Судом. 

90. Поэтому Суд не стал разбираться в данном пункте жалобы.

С. Утверждаемые нарушения Статьи 13 Конвенции

91. В дополнение к вышесказанному, заявитель утверждал, что он и его малолетняя племянница стали жертвами нарушения Статьи 13 Конвенции. 

92. Правительство оспаривало данные претензии, утверждая, что уголовный и административные суды предоставили бы ему подобные средства защиты, однако он сам не стал в них обращаться, лишив тем самым себя этой возможности. Правительство ссылалось также на ряд решений, связанных с оправданием административных ошибок в виду особого социального риска. Многие из этих решений были связаны со смертью при обстоятельствах сравнительно схожих с данными. Все эти решения были в пользу Государства-Ответчика.

93. Комиссия повторила, что ее расследование обнаружило отсутствие адекватного и эффективного расследования убийства Хаввы Эрги, что является нарушением Статьи 2. А поскольку заявитель утверждает о нарушении Статьи 13 по тем же причинам Комиссия не находит нужным рассматривать эти пункты раздельно.

94. Заявитель опротестовывал данное решение Комиссии, ссылаясь на то, что Статья 2 применялась в контексте права на жизнь, а Статья 13 рассматривает право на эффективные средства правовой защиты. Смысл Статьи 2 в отличие от Статьи 13 не подразумевает, что использованные средства должны быть эффективными. Он также отметил, что из решений внутренних судов только четыре косвенно затрагивают данные положения (Ийлдирим, Укос, Демиркиран и Курабаз). 

97. В свете сомнений и разногласий, возникающих при проведении расследования Комиссией, а также обстоятельствах дела и недоказанности невиновности вооруженных сил, Суд находит вполне оправданными претензии по исполнению статьи 13. Поскольку обязательства, возлагаемые на государство статьей 13 шире, чем статьей 2 по проведению эффективного расследования, Суд полагает, что Турция с этими обязательствами не справилась. 

98. Соответственно Суд полагает, что нарушение статьи 13 было. 

Д. Утверждаемые нарушения Статей 14 и 18 Конвенции

99. Заявитель представлял перед Судом, что атака на деревню наглядно демонстрирует дискриминационную политику, проводимую Государством в отношении рядовых курдских граждан, и существование дозволенной государством практики нарушения статей 14 и 18 Конвенции.

100. Комиссия, полагая, что данные претензии были необоснованными и не подкреплены фактическими обоснованиями, констатировала, что нарушения вышеуказанных положений не было.

101. Суд, на основании фактов, обнаруженных Комиссией, также не находит нарушений данных положений.

Е. Утверждаемые нарушения статьи 25 п.1 Конвенции

102. Наконец, заявитель жаловался, что власти Государства-Ответчика ущемили его в праве представлять и оспаривать свои жалобы перед Комиссией, что нарушило статью 25 п.1 Конвенции.

103. Комиссия полагает, что нарушение данного положения было, поскольку правительство оказывало давление на заявителя, когда он подал обращение в Комиссию.

104. Правительство оспаривает данное решение Комиссии, подчеркивая, что первое обращение по поводу давления поступило, по крайней мере, через полтора года после принятия заявления и семи месяцев после признания его приемлемости.

105. Суд, как и Комиссия, полагает, что допросы, устроенные государством ответчиком заявителю о причинах подачи заявления, ущемляют его права. Суд подчеркивает, что наиболее важным  в системе эффективного действия и индивидуальных петиций, учрежденной Статьей 25, является то, что заявитель может свободно связаться с Комиссией, не испытывая при этом никаких форм давления со стороны властей (см. Акдивар и другие против Турции от 16 сентября 1996 г., доклады 1996-IV, стр. 1219, п. 105 и судебное решение Аксой, стр. 2288, п. 105).

В свете событий данного дела Суд считает, что нарушение Статьи 25 п.1 было.

II. Применение статьи 50 Конвенции

107. Заявитель потребовал возмещения 30, 000 фунтов стерлингов (ФС) в счет нематериального ущерба. Он также потребовал 10,000 ФС за тяжелый моральный урон, нанесенный в результате нарушения Статьи 2 и неисполнения Статьи 13.

108. Правительство сочло указанные суммы завышенными на основании существующего социального положения в Турции.

109. Комиссия не сделала никаких комментариев по поводу обращения заявителя.

110. Суд, принимая во внимание, что в своем обращении заявитель представляет не только свои интересы, но и интересы своей несовершеннолетней племянницы, считает, что они действительно могли понести нематериальный урон, который не может быть возмещен признанием нарушения статей, а потому из разумных соображений присуждает заявителю 1000 ФС и 5000 ФС дочери Хаввы Эрги или ее опекуну для ее распоряжения.

111. Суд отклоняет остальные требования компенсации нематериального ущерба.

112. Заявитель потребовал возмещения 20,624.60 ФС, истраченных в ходе судебной тяжбы, представив полный список расходов.

113. Правительство сочло данную сумму завышенной, объявив некоторые статьи расходов неоправданными.

115. Суд присудил заявителю 12,000 ФС из разумных расчетов, а также 9,995 французских франков, присужденных ему Советом Европы в счет понесенных затрат во время судебных слушаний. 

ПО ЭТИМ ОСНОВАНИЯМ СУД

1. отклонил единогласно предварительный протест Правительства о законности заявления;

2. постановил единогласно, что Правительству не разрешается сделать протест по поводу исчерпания внутренних средств;

3. постановил единогласно, что было установлено, что сестра заявителя была убита силовыми органами, что является нарушением статьи 2 Конвенции.

4. постановил единогласно, что нарушение статьи 2 имело место, в виду планирования и проведения операции силовых сил и в виду непроведения властями государства ответчика адекватного и эффективного расследования обстоятельств смерти сестры заявителя.

5. постановил единогласно, что нет необходимости рассматривать жалобы, соответствующие статье 8 Конвенции.

6. постановил восемью голосами против одного, что имело место нарушение статьи 13 Конвенции в отношении заявителя и его племянницы.

7. постановил единогласно, что не было нарушений статей 14 и 18 Конвенции; 

8. постановил восемью голосами против одного, что имело место нарушение статьи 25 п.1 Конвенции;

9. постановил восемью голосами против одного, что государство ответчик должно выплатить заявителю 1000 фунтов стерлингов в счет морального ущерба в течение трех месяцев, конвертировав их в турецкие лиры в соответствии с курсом даты постановления;

10. постановил единогласно, что государство ответчик должно выплатить племяннице заявителя или ее опекуну 5000 фунтов стерлингов в счет морального ущерба в течение трех месяцев, конвертировав их в турецкие лиры в соответствии с курсом даты постановления;

11. постановил единогласно, что государство ответчик должно выплатить заявителю в течение трехмесячного срока 12,000 фунтов стерлингов в счет судебных издержек и расходов, а также любых других возникающих затрат суммой менее 9,995 французских франков по курсу фунтов стерлингов на день данного решения;

12. постановил единогласно, что при задержке выплаты дольше указанных трех месяцев, будет начисляться пеня из расчета 7.5 % в год.

13. отклонил единогласно оставшиеся пункты жалобы о справедливом возмещении.

ИРЛАНДИЯ ПРОТИВ ВЕЛИКОБРИТАНИИ

Судебное решение от 18 января 1978 г.(
КРАТКОЕ НЕОФИЦИАЛЬНОЕ ИЗЛОЖЕНИЕ ОБСТОЯТЕЛЬСТВ ДЕЛА

А. Основные факты 


Основанием данного дела стал трагический длительный кризис в Северной Ирландии. Для борьбы с тем, что Государством-ответчиком было охарактеризовано, как «самая длительная и жестокая террористическая кампания, проходившая в какой-либо части острова Ирландии», в Северной Ирландии в августе 1971 г. были введены меры по внесудебному аресту, содержанию под стражей и интернированию, которые осуществлялись вплоть до декабря 1975 г. Разбирательства в данном деле рассматривают как масштаб и функционирование данных мер, так и утверждаемое жестокое обращение с людьми, подобным образом оказавшимися в заключении.


К марту 1975 г. по данным Государства-Ответчика более 1,100 людей были убиты, более 11,500 – ранены, а также была разрушена собственность на сумму, превышающую 140,000,000 фунтов стерлингов в ходе данных событий в Северной Ирландии.


В 1971 г. в Северной Ирландии в связи со сложившейся ситуацией было введено чрезвычайное положение и так называемое прямое правление. В силу вступили ряд законов и положений, специально для этого подготовленных (Ордер о Террористах, Акт о Чрезвычайном Положении и поправки к ним). В соответствии с данными положениями любой человек, заподозренный в связях с террористами, мог быть задержан для получения информации и имен других участников. Проводились специальные операции, (Димитриус – самая масштабная), в ходе которых были задержаны сотни людей и доставлены во временные центры допросов, местоположение некоторых установлено не было, среди прочих называются «Дворцовые Бараки» и военная база Балликинлер, а также Гирдвуд Парк. Во время допросов в данных центрах применялись так называемые пять техник: 1) принуждение задержанных часами оставаться в напряженном положении, стоя на цыпочках лицом к стене; 2) надевание на головы задержанных непрозрачных колпаков из ткани и содержание их в таком виде, кроме времени допроса; 3) содержание и допрос заключенных в помещениях, где было постоянно шумно; 4) лишение сна; 5) лишение еды и питья. Именно эти пять техник стали предметом спора о применении пыток и жестоком, унизительном обращении.


Все вышеперечисленные меры были приняты для борьбы с членами Ирландской Республиканской Армии (ИРА) – крупной террористической организации. Однако в обозначенный период в стране действовали и другие формирования, однако их деятельность в отличие от деятельности ИРА не была кровопролитной. Однако, несмотря на принимаемые меры, в середине периода ИРА ужесточила свои атаки, породив при этом множество споров о необходимости введения в стране чрезвычайного положения.


В ходе разбирательства были рассмотрены показания нескольких сотен свидетелей, имена многих скрыты в целях безопасности, поэтому применяется код каждого конкретного случая. Государством-Заявителем были также выбраны показательные случаи для подробного рассмотрения Судом.

ИЗВЛЕЧЕНИЕ ИЗ СУДЕБНОГО РЕШЕНИЯ

ВОПРОСЫ ПРАВА

149. Во-первых, Суд сразу же оговаривается, что от него не требуется разбираться в каждом аспекте трагических событий в Северной Ирландии. От него не требуется давать оценку действиям террористов, а потому будут рассмотрены только пункты жалобы Правительства Ирландской Республики против Соединенного Королевства. Однако для принятия данных решений Суду придется рассмотреть множество событий, составляющих подоплеку дела.

I. О предполагаемом нарушении статьи 3 Конвенции

151. По данному вопросу правительство Великобритании сделало два предварительных замечания. Первое – касательно тех случаев нарушения Статьи 3, которые оно более не оспаривало, а также без сомнения принимался и тот факт, что у Суда есть полномочия разбирать подобные нарушения. 

152. Однако, ссылаясь inter alia на прецедент Международного Суда (Дело Северного Камеруна, решение от 2 декабря 1963, а также дела о ядерных испытаниях, решения от 20 декабря 1974), оно отмечает, что у Европейского Суда есть право отказаться от вынесения решения по вопросам, где требования заявления удовлетворены или где судебное решение по пунктам жалобы будет лишено смысла. По мнению Правительства-Ответчика, это как раз такой случай, поскольку они не только признали свои ошибки, но и придали их публичной огласке, а также по многим конкретным случаям были выплачены репарации. 

155. Суд формально записывает данное замечание, однако полагает, что требования Правительства-Заявителя все же нуждаются в вынесении отдельного постановления, несмотря на инициативы Правительства-Ответчика.

156. Второе предварительное замечание было сделано Правительством Соединенного Королевства по поводу оспариваемых случаев нарушения Статьи 3. Оно утверждало, что это были единичные случаи, пострадавшие лица которых должны были обратиться к внутренними средствам разрешения конфликта. 

157. Однако Суд постановил, что поскольку данная часть заявления была объявлена приемлемой Комиссией, он должен ее рассмотреть.

160. Для того чтобы определить велась ли в Северной Ирландии деятельность, противоречащая Статье 3 Конвенции, Суд будет опираться на данные, полученные от всех участвующих в процессе сторон.

161. Комиссия в своих выводах ссылалась в основном на показания более сотни свидетелей, а также на «показательные случаи», отобранные из всех Государством-Заявителем. Суд согласился с подобным подходом к подбору доказательств для принятия решения о том были ли нарушения Статьи 3.

162. Как ранее отмечалось Комиссией, понятие «жестокое обращение» должно подразумевать минимальный уровень жестокости, что определяется всеми обстоятельствами дела: продолжительность подобного обращения с человеком, методы физического и психологического воздействий, а также иногда и пол, возраст и состояние здоровья пострадавшего.

164. В данном деле единственными рассматриваемыми понятиями могут быть «пытка» и «жестокое и унизительное обращение», то есть понятие «негуманное или унизительное наказание» не рассматривается.

1) применение пяти техник

167. Пять техник применялись в комплексе и вызывали, если не фактический вред здоровью, то длительные физические и психологические страдания и вели к возникновению психиатрических расстройств во время допросов. Таким образом, они, разумеется, попадают в категорию жестокого обращения. Унизительными они являются, поскольку внушали жертвам чувства страха, злости и неполноценности и выводили их из физического и морального равновесия. В этих двух позициях Суд придерживается мнения Комиссии.

Для того чтобы определить являлось ли применение пяти техник применением пыток, Суд должен учесть разницу, приводимую в Статье 3 между этим понятием и понятием о негуманном и унизительном обращении. По мнению Суда, различие это содержится, прежде всего, в разнице интенсивности вызванных страданий. Это понятие также заложено в Статье 1 Резолюции 3452 (ХХХ) принятой Генеральной Ассамблеей ООН 9 декабря 1975 г., которая гласит: «Пыткой является отягченная и сознательная форма жестокого, негуманного и унизительного обращения или наказания». Несмотря на то, что пять техник применялись в комплексе и систематически с целью получения информации и имен других подозреваемых, они не вызывали страданий невыносимых настолько, насколько это заложено смыслом понятия «пытка». 

168. Таким образом, Суд постановил, что использование пяти техник являло собой негуманное и унизительное обращение, что нарушает Статью 3.

171. Несмотря на то, что Государство-Заявитель настаивало на случаях жестокого и унизительного отношения помимо пяти техник, Суд счел, что доказательств тому недостаточно. 

172. Соответственно, никакой другой деятельности, противоречащей Статье 3 Конвенции, в неустановленном(ых) центре (центрах) не обнаружено, свидетельства, относящиеся к единичному случаю не могут самостоятельно стать доказательством наличия подобной деятельности.

2. «Дворцовые Бараки»   

174. Решением Суда было признано, что деятельность, проводимая Королевскими Полицейскими Силами Ольстера (КПО) в период с сентября по ноябрь 1971, на основании «показательных случаев» Т2, Т8, Т12, Т15, Т9, Т14 и Т10, рассмотренных Комиссией, включала в себя факты жестокого, унизительного обращения.

175. Однако, как и ранее, Суд не счел данную деятельность пытками, на основании интерпретации Статьи 3 (см. п.167). 

177. Ирландское Правительство обратилось также к Суду с тем, чтобы тот принял постановление о том, что подобная деятельность велась в «Дворцовых Бараках» вплоть до июня 1972, однако на основании лишь утверждений заявителя подобное решение вынесено быть не может, поэтому Суд, как и Комиссия, полагает, что свидетельств этому не достаточно.

3. Другие места

178. По утверждениям Государства-Заявителя деятельность, противоречащая Статье 3, велась в Северной Ирландии и в других местах с 1971 по 1974, например в Гирдвуд-Парке и в Балликинлере; эти утверждения отрицаются Государством-Ответчиком.

181. Вначале Суд разбирался с ситуацией в военном лагере Балликинлера, который был использован в качестве центра задержания и допросов в течение нескольких дней в 1971 сотрудниками КПО. Суду надлежало определить, была ли данная деятельность примером жестокого унизительного обращения или нет. Разумеется, речь с самого начала не шла о пытках. Однако доказано, что подобная практика ненадлежащего обращения  существовала, поскольку во время проведения операции Димитриус сотни людей были задержаны и допрошены. Суд счел, что показаний свидетелей недостаточно, чтобы решить нарушались ли положения Статьи 3. Суд постановляет, что деятельность, проводимая в этом военном лагере, была компрометирующей и предосудительной, но не противоречила Статье 3.

185. И в заключение Суд не находит нарушений Статьи 3 в деятельности, проводимой в других местах, названных Государством-Заявителем.

187. Государство-Заявитель потребовало также принятия решения в отношении Государства-Ответчика о начале уголовных или административных разбирательств в отношении лиц, участвовавших в этих действиях, однако Суд данное требование отклонил.

II. О предполагаемом нарушении статьи 5 Конвенции

188. Суть заявления ирландского правительства состоит в следующем:

- различные полномочия, относящиеся к внесудебному лишению свободы, бывшие в силе в шести графствах с 9 августа 1971 г. по март 1975 г., не соответствовали условиям, предписываемым Статьей 5;

- эти полномочия нарушали Статью 5, поскольку не в полной мере соответствовали требованиям Статьи 15;

- более того, полномочия эти вступали в силу с различными дискриминационными факторами, следовательно, также нарушали Статью 14, рассматриваемую вместе со Статьей 5; 

191. Суду в данном разбирательстве придется, конечно, обратиться к положениям Статьи 15 для того, чтобы определить, были ли отступления от положений Статьи 5 в обстоятельствах данного дела, но прежде чем применять Статью 15, необходимо определить, в какой степени утверждаемые нарушения противоречат Статье 5.

193. По мнению Комиссии, действия полномочных органов Государства-Ответчика не соответствовали пунктам 1-4 Статьи 5 по ряду причин. Государство-Ответчик данного решения не оспаривало, однако заметило, что согласно не со всеми аргументами.

195. Суд считает, что перечень различных причин, по которым человек может быть лишен свободы в рамках Конвенции, изложенный в пункте 1 Статьи 5 исчерпывающий.

Очевидно, что ни одна из причин, перечисленных в подпунктах а, d, e, f пункта 1 Статьи 5 не является причиной лишения свободы в данном деле, как не является и причина, указанная в подпункте b, поскольку не было ни распоряжений суда, ни выполнения обязанностей, возложенных судом. 

196. На первый взгляд, подпункт ‘с’ может быть назван причиной лишения свободы в данном деле. Однако обоснованного подозрения не требовалось, для того чтобы человека арестовали в соответствии с Правилом 10, как не требовалась и необходимость предотвратить совершение им правонарушения; задержание зачастую использовалось с целью допросить человека о событиях или других лицах. С другой стороны три оставшихся правила, в рамках которых людей арестовывали и допрашивали, требовали обоснованных подозрений. Однако внесудебное лишение свободы в рамках данного положения могло быть осуществлено только в случае выполнения требования пункта 3, которое выполнено не было.

198. Суд постановляет, что в обстоятельствах данного дела пункт 2 Статьи 5 соблюден не был. 

199. Суд постановляет, что в обстоятельствах данного дела пункт 3 Статьи 5 соблюден не был.

200. Такое же решение принято в отношении пункта 4 (со ссылкой на решение по делу Де Вильде, Оомса и Версипа от 18 июня 1971 г., Серия А, т.12, с.39-40, п.73). 

201. Таким образом, по данным пунктам Суд полностью согласился с мнением Комиссии.

202. Что касается рассмотрения Статьи 5 вместе с положениями Статьи 15, то Комиссия единогласно не приняла данных утверждений Государства-Заявителя, что было оспорено Государством-Ответчиком.

205. Статья 15 вступает в силу во время войн или других чрезвычайных ситуаций, угрожающих жизни нации. Наличие таких условий вполне понятно из описания ситуации, сложившейся в стране. Кризис, пережитый шестью графствами, таким образом, подтверждает положения Статьи 15.

206. Договаривающиеся стороны могут использовать свое право умаления значений положений Конвенции только в степени, требуемой остротой ситуации, в соответствии со Статьей 15. 

207. Суд рассматривает данный вопрос с той позиции, что жизни нации действительно существовала угроза, и, таким образом, необходимо лишь определить, как далеко можно было зайти в попытках преодоления чрезвычайной ситуации. 

211. Таким образом, Суду предстояло выяснить, действительно ли была острая необходимость, во-первых, лишать людей свободы, что не соответствует пункту 1 Статьи 5, и, во-вторых, не выполнять обязательства по уровню содержания вне воли, предписанных пунктами 2-4 Статьи 5.

212. Суд полагает, что ситуация, сложившаяся в Северной Ирландии, действительно была исключительной и требовала крайних мер по своему разрешению, поскольку ИРА, против которой было направлено подавляющее большинство действий, играла чрезмерную роль в истории страны, а на рассматриваемый момент угрожала территориальной целостности Великобритании. Более того, Правило 10 позволяло лишение свободы лишь на 48 часов, а задержанные свидетели были доброшены в условиях, предоставляющих им полную безопасность, поскольку существовал определенный риск их жизни. 

213. За исключением  того, что с 9 августа 1971 г. по 5 февраля 1973 г. внесудебный арест применялся только к республиканским террористам, несмотря на стремительное развитие Лоялистского терроризма, порождая тем самым дискриминацию, что противоречит Статье 14, Суд считает, что действия Правительства-Ответчика были вполне адекватными. 

214. Правительство Ирландии выразило протест, что введение внесудебного ареста было неэффективным, поскольку не только не разрешило проблему террора, но еще более ее усугубило. По мнению Государства-Заявителя ситуация начала успокаиваться уже после того, как данная мера была отменена, кроме исключительных случаев, то есть по их мнению это подтверждает, что не было абсолютной необходимости ее вводить. Суд данного протеста не принимает, поскольку не может решать за Государство-Ответчика, какие меры были бы адекватны. Таким образом, Суд постановляет, что степень умаления положений Статьи 5, выразившаяся во введении внесудебного ареста, не вступала в противоречие со Статьей 15.

215. Теперь Суду предстояло определить в соответствии с пунктом 1 Статьи 15 необходимость значительного умаления положений, представленных пунктами 2-4 Статьи 5. 

216. Все отступлений от строгого следования пунктам 2-4 были документально подкреплены Ордером о Террористах и Актом о Чрезвычайном Положении, в которых четко оговаривался максимальный срок заключений под стражу по каждой статье, кроме того, существовала система предоставления свободы под залог, любая задержка во времени пребывания человека под стражей оговаривалась в судах и всегда имела конкретную установленную временную протяженность. 

220. Таким образом, принимая во внимание обстоятельства кризиса, поразившего шесть графств, Суд не находит, что Соединенное Королевство превысило «строго допустимую степень», упоминаемую в Статье 15, в умалении пунктов Статьи 5. 

221. То есть Суд не находит нарушений Статьи 5 Конвенции.

О предполагаемом нарушении статьи 14 Конвенции, рассматриваемой вместе со Статьей 5

225. Как ранее упоминалось, после 1973 года внесудебный арест применялся к Республиканцам, хотя наибольшую активность проявляли Лоялисты, таким образом, Суду необходимо выяснить являлась ли такая практика примером дискриминации.

226. Суд выяснил, что между деятельностью Республиканских террористов и Лоялистов существовала значительная разница, подавляющее большинство убийств были совершены Республиканцами. Деятельность вторых по масштабности не шла ни в какое сравнение с ИРА, к тому же ИРА была более высоко организованна, что подтверждала наличие угрозу куда более серьезной, чем та, которая исходила от Лоялистов.

229. Суд также полагает, что условия, которые постоянно менялись невозможно рассмотреть в подобном «разрезе», однако подтверждений тому, что Соединенное Королевство нарушило свои обязательства, продиктованные Статьей 14 вместе со Статьей 5 тем, что все меры были направлены против членов ИРА, нет. 

232. То есть дискриминации, противоречащей Статье 14 вместе со Статьей 5, не установлено.

III. О предполагаемом нарушении статьи 6 Конвенции

233. Суть последующих жалоб Государства-Заявителя заключалась в следующем:

- всевозможные полномочия, связанные с внесудебным лишением свободы, применявшиеся в Северной Ирландии с 9 августа 1971 по март 1975, не удовлетворяли требованиям, выдвинутым Статьей 6;

- эти полномочия нарушали Статью 6, поскольку далеко не полностью соответствовали Статье 15;

- более того полномочия эти были учреждены с дискриминацией и соответственно нарушали Статью 14 при рассмотрении ее вместе с данным положением.

235. Суд не считает нужным рассматривать данное положение, поскольку Государство-Заявитель апеллирует теми же аргументами, что и в случае со Статьей 5. Предположение о нарушении положений, заложенных Статьей 5, подразумевает такое же предположение о Статье 6, поскольку они одной юридической природы. В силу этого Суд, уже постановив, что умаление Статьи 5 соответствовало положениям Статьи 15, принимает такое же решение в отношении Статьи 6. И поскольку Суд уже определил, что не установлено фактов дискриминации в соответствии со Статьей 14, он подобным же образом не установил дискриминации при рассмотрении Статьи 14 вместе со Статьей 6.

IV. О предполагаемом нарушении статьи 1 Конвенции

236. Суть заявления Правительства Северной Ирландии заключалась в том, что поскольку введенные положения в шести графствах не запрещали нарушения Статей 3, 5, 6 и 14, а некоторая часть этих положений нарушения позволяла, Соединенное Королевство нарушило в отношении каждой из вышеуказанных Статей свои обязательства, продиктованные Статьей 1. 

239. Однако подобное нарушение может быть признано Институтами Конвенции только в том случае, если нарушенное положение было представлено в соответствии со Статьей 24 и по сути своей достаточно ясно, чтобы наличие нарушения могло быть легко установлено. 

241. В данном случае Суд обнаружил два нарушения Статьи 3, что автоматически затрагивает и положения Статьи 1, однако это ничего не добавляет ко всему вышесказанному.

243. Таким образом, Суд постановляет, что нарушения Статей 5, 6, 15 вместе со Статьей 1 не было. Суд не считает нужным выносить данное решение отдельным пунктом постановления.

V. Применение статьи 50 Конвенции
245. В письме от представителя Правительства-Заявителя значилось, что Северная Ирландия не ставила своей целью добиться справедливой компенсации для каких-либо частных лиц в связи со Статьей 50, поэтому они не просили принятия отдельного решения по данному положению.

В соответствии с этим, Суд принял решение о необязательности применения Статьи 50 к данному делу. 

ПО ЭТИМ ОСНОВАНИЯМ СУД

I. По Статье 3 (Ст. 3)

1. постановил единогласно, что, несмотря на то, что ряд нарушений статьи 3 не оспаривался, должно быть вынесено постановление по данному вопросу;

2. постановил единогласно, что в юрисдикцию Суда входит принятие решений, касающихся утверждаемых нарушений Статьи 3 Конвенции, поскольку Государство-Заявитель представляет их, как существующую практику;

3. постановил шестнадцатью голосами против одного, что использование пяти техник в августе и октябре 1971 г. являлось по сути жестоким и унизительным обращением, практика которого нарушает Статью 3;

4. постановил тринадцатью голосами против четырех, что использование вышеупомянутых пяти техник не являлось применением пыток в рамках смысла Статьи 3;

5. постановил шестнадцатью голосами против одного, что в неофициальных центрах допросов не установлено более никаких проявлений жестокого обращения;

6. постановил единогласно, что в «Дворцовых Барках» осенью 1971 г. практиковалось негуманное обращение, что является нарушением Статьи 3;

7. постановил четырнадцатью голосами против трех, что вышесказанная практика не являлась практикой пыток в рамках толкования Статьи 3;

8. постановил единогласно, что нет оснований полагать, что практика в данном вопросе продолжалась и после осени 1971 г.;

9. постановил пятнадцатью голосами против двух, что никакой деятельности, противоречащей Статье 3, не было установлено в отношении других мест;

10. постановил единогласно, что он не может обязать Государство-Ответчика учредить уголовные и дисциплинарные разбирательства в отношение тех членов силовых органов, которые участвовали в деяниях нарушающих Статью 3, а также против тех, кто покрывал или не препятствовал данным деяниям;

II. По Статье 5

11. постановил единогласно, что в указанный период времени в Северной Ирландии существовали чрезвычайные условия, угрожающие жизни нации, в рамках смысла Статьи 15 п. 1;

12. постановил единогласно, что британские постановления о послаблениях датированные 20 августа 1971 г., 23 января 1973 г. и 16 августа 1973 г. удовлетворяли требованиям Статьи 15 п. 3;

13. постановил шестнадцатью голосами против одного, что хотя практика по применению законодательства о внесудебном лишении свободы, послабленного от строгого следования пунктам 1-4 Статьи 5 существовала в Северной Ирландии с 9 августа 1971 г. по март 1975 г., нет доказательств тому, что эти послабления превышали ту степень, которая была вызвана сложившейся ситуацией в стране, в рамках требований Статьи 15 п. 1;

14. постановил единогласно, что Соединенное Королевство в данном случае не нарушило своих обязательств по международному законодательству в рамках Статьи 15 п. 1;

15. постановил пятнадцатью голосами против двух, что никакой дискриминации, противоречащей Статьям 14 и 5 вместе взятым, не установлено;

III. По Статье 6

16. постановил единогласно, что послабления Статьи 6, рассматривая ее применимой к этому делу, находятся в рамках Статьи 15;

17. постановил пятнадцатью голосами против двух, что дискриминации, противоречащей Статьям 14 и 6 вместе взятым, рассматривая последнюю Статью применимой к данному случаю, не установлено;

IV. По Статье 50

18. постановил единогласно, что Статью 50 не обязательно применять в данном деле. 

РИБИЧ (RIBITSCH) ПРОТИВ АВСТРИИ

Судебное решение от 4 декабря 1995 г.(
КРАТКОЕ НЕОФИЦИАЛЬНОЕ ИЗЛОЖЕНИЕ ОБСТОЯТЕЛЬСТВ ДЕЛА

А. Основные факты 

Г-н Рибич, 1958 года рождения, гражданин Австрии, проживает совместно с женой в Вене. 21 мая 1988 г. его квартира была подвергнута обыску сотрудниками полиции в связи с уголовными расследованиями фактов и обстоятельств смерти двух человек от повышенной дозы героина. В последующие дни проводились дополнительные обыски и допросы заявителя и его жены.

В полдень 31 мая 1988 г, заявитель и его жена были арестованы по подозрению в незаконном обороте наркотиков и содержались под стражей в полиции до утра 2 июня 1988 г. После освобождения заявитель сообщил нескольким лицам, включая одного журналиста, о плохом обращении, ко​торому он якобы подвергся, находясь в полиции. 2 июня заявитель был об​следован в больнице города Мейдлинга, а 3 июня его осмотрел врач-тера​певт, В медицинском заключении больницы было зафиксировано наличие нескольких кровоподтеков на правой руке г-на Рибича, что было подтвер​ждено врачом-терапевтом во время судебного разбирательства. Коллега журналиста сделал фотографии этих травм. После освещения инцидента по радио против полицейских, замешанных в этом деле, было начато уголов​ное расследование. Заявитель принимал в нем участие в качестве гражданской стороны. 

Во время судебного разбирательства 13 октября 1989 г. районный уголовный суд г. Вены заслушал обвиняемых полицейских, свидетелей, заяви​теля, его жену и врача-терапевта, который обследовал заявителя ранее.

В результате судебного разбирательства один из полицейских был пригово​рен за нанесение телесных повреждений к двум месяцам тюремного заклю​чения, отстранен от выполнения служебных обязанностей и получил пред​писание суда выплатить заявителю одну тысячу австрийских шиллингов. Суд принял версию событий, представленную г-ном Рибичем, и исключил возможность того, что его телесные повреждения могли носить случайный характер. Двое других полицейских были оправданы.

14 сентября 1990 г. Земельный суд отменил решение районного суда и оправдал полицейского. Тщательно рассмотрев обстоятельства дела, суд пришел к выводу, что представленная полицейским версия событий, со​гласно которой заявитель ударился о дверь полицейской автомашины, не была опровергнута и что по крайней мере некоторые утверждения заяви​теля не могут быть доказаны с уверенностью, необходимой для осуждения в уголовном порядке.

Кроме того, суд напомнил, что г-н Рибич ранее, в 1988 г., уже привлекался к ответственности за незаконный оборот наркотиков.

26 ноября 1990 г. Конституционный Суд по жалобе заявителя вынес решение, что арест и заключение под стражу заявителя, равно как и обыск без ордера в его доме, былин незаконными и нарушили его право на свободу и неприкосновенность жилища; однако суд отклонил жалобу заявителя от​носительно не надлежащего обращения.

ИЗВЛЕЧЕНИЕ ИЗ СУДЕБНОГО РЕШЕНИЯ

ВОПРОСЫ ПРАВА

I. О предполагаемом нарушении статьи 3 Конвенции

27. Г-н Рибич, утверждал, что, находясь под стражей в отделении без​опасности федеральной полиции г. Вены, он подвергся плохому обращению, несовместимому со статьей 3 Конвенции…
28. Правительство оспорило это утверждение. Комиссия признала его достаточно обоснованным.

29. Заявитель утверждал, что ряд свидетелей, включая журналиста, психолога и врачей (см. п. 13 и 16 выше), видели телесные повреждения, имевшиеся у него после освобождения из полицейского участка, в частно​сти кровоподтеки на внутренней и внешней сторонах предплечья правой руки. Эти повреждения могли иметь только одно объяснение, а именно: действия допрашивавших его полицейских, которые до этого грубо оскорб​ляли его и угрозами принуждали сделать признание (см. п. 15 и 16 выше).

30. Правительство не оспаривало того, что телесные повреждения были получены г-ном Рибичем во время его нахождения в полиции, однако отме​тило, что внутреннее расследование не выявило незаконных действий со стороны полицейских. Вместе с тем Правительство сослал ось на выводы районного суда г. Вены, его оценку доказательств, в частности путем допол​нительного судебно-медицинского заключения, а также показаний г-на Ри​бича и их достоверности. Правительство заявило, что для доказательства нарушения Конвенции необходимо, чтобы факт плохого обращения был до​казан "вне всяких сомнений".

31. Комиссия выразила мнение, что государство несет моральную от​ветственность за любое лицо, содержащееся под арестом, поскольку оно полностью находится во власти полиции. В случае получения телесных по​вреждений в этот период именно Правительство должно предоставить до​казательства, ставящие под сомнение описание событий, сделанное по​страдавшим, особенно в тех случаях, когда его показания подтверждены медицинскими документами. В данном деле объяснения Правительства недо​статочны для того, чтобы обоснованно усомниться в показаниях заявителя относительно ненадлежащего обращения, которому он подвергся, находясь под стражей в полиции.

32. Суд напоминает, что, согласно положениям Конвенции, установле​ние и проверка фактов являются в основном прерогативой Комиссии (ста​тья 28 п. 1 и статья 31). Однако Суд не ограничивается фактами, установлен​ными Комиссией; он свободен в их оценке в свете всех представленных ему материалов (см. решение по делу Класса от 22 сентября 1993 г. Серия А, т. 269, с. 17, п. 29). Суд указал далее, что в принципе он не должен противо​поставлять свое видение фактов позиции внутренних судов, но тем не менее и он связан выводами внутренних судов не больше, чем выводами Комиссии.

Рассмотрение обстоятельств дела Судом должно быть особенно тща​тельным в тех случаях, когда выводы Комиссии отличаются от выводов внутренних судов. Суд должен быть особенно внимателен, когда речь идет о правах, содержащихся в статье 3 Конвенции, которая категорически запрещает пытки и унижающее ДОСТОИНСТВО обращение или наказание, незави​сима от поведения потерпевшего. В отличие от большинства статей Конвен​ции и Протоколов N2 1 и 4 в статье 3 не предусмотрены никакие исключе​ния, и в соответствии со статьей 15 п. 2 не может быть отступлений от статьи 3 даже в случае чрезвычайного положения, угрожающего существо​ванию нации (см.. решение по делу Ирландия против Соединенного Коро​левства от 18 января 1978 г. Серия А, т. 25, с. 65, п. 163).

33. В данном деле Суд отмечает следующие факты:

(1) Наличие телесных повреждений у г-на Рибича было установлено еще 2 июня 1988 г. в медицинском заключении, выданном в больнице Мейд​линга, и было подтверждено 3 июня 1988 г. врачом-терапевтом, д-ром Шейдл​бауэром и рядом других свидетелей. Во время слушания дела в первой инстанции д-р Шейдлбауэр заявил, что он считает весьма маловероятным, чтобы эти травмы были получены заявителем при ударе о дверь легковой автомашины; во время апелляционного разбирательства специалист в об​ласти судебной медицины, назначенный Земельным уголовным судом, зая​вил, что такой удар может объяснить "только одну из нескольких травм, которые, возможно, были нанесены". Не оспаривается, что заявитель имел ряд кровоподтеков на внешней и внутренней сторонах предплечья правой руки (см. п. 13, 16, 17 и 20 выше).

(2) В объяснениях, представленных полицейским инспектором Марк​лем, имеются противоречия. Его отчет, ошибочно датированный 1 июня1988 Г., был якобы составлен по рекомендации вышестоящего начальника, г-на Гросса, хотя последний заявил, что ему не было известно о каких​-либо телесных повреждениях (см. п. 15 и 17 выше). Показания г-на Маркля относительно того, когда заявитель впервые показал ему ушибы на правой руке, являются противоречивыми. Наконец, он не предпринял каких-либо действий по заявлениям свидетелей о том, что г-н Рибич продавал сти​ральный порошок, который выдавал за героин (см. п. 17. выше).

(3) Водитель автомашины, полицейский Фролих, заявил, что он не видел, чтобы г-н Рибич падал (см. п. 15 выше).

(4) После тщательного изучения доказательств районный, уголовный суд г. Вены признал полицейского Маркля виновным в нанесении телесных повреждений. Суд посчитал заслуживающим доверия версию событий, пред​ставленную г-ном Рибичем, опираясь, в частности на ее совпадение с по​казаниями врача-терапевта. И наоборот, суд охарактеризовал как "вызыва​ющую сомнения" линию защиты, принятую г-ном Марклем, показания кото​рого казались противоречивыми и сбивчивыми (см. п. 17 выше).

(5) В свою очередь Земельный уголовный суд г. Вены оправдал г-на Маркля, поскольку он не имел достаточных оснований "отвергнуть показа​ния обвиняемого или принять хотя бы частично показания гражданской сто​роны - г-на Рибича - с уверенностью, которая могла бы послужить осно​ванием для осуждения в уголовном порядке". Излагая мотивы своего реше​ния, суд выразил сомнение в достоверности показаний заявителя на основа​нии, не связанном с рассматриваемым им делом, что в октябре 1988 г. г-н Рибич был осужден за преступление, связанное с наркотиками, что он был безработным, что он жил не по средствам и что вместо того, чтобы подать жалобу, "предпочел выступить с обвинениями по австрийскому ра​дио". Обосновывая свое расхождение С оценкой доказательств судом первой инстанции, Земельный уголовный суд высказал предположение о том, что вряд ли полицейский, у которого были веские основания знать о повышен​ном внимании к делу средств массовой информации, позволил бы себе воп​реки логике совершить преступные действия (см. п. 22 ,выше).

(6) Конституционный суд не рассматривал существо жалобы г-на Риби​ча на плохое обращение. Он отметил незаконность обысков и ареста заяви​теля и его жены (см. п. 23 выше).

34. Не вызывает сомнений, что г-н Рибич получил телесные поврежде​ния, находясь под стражей в полиции, что в любом случае являлось проти​возаконным, поскольку он полностью находился под контролем полиции. Оправдание полицейского Маркля судом, связанным принципом презумп​ции невиновности, не освобождает Австрию от ответственности по Конвен​ции. Поэтому Правительство было обязано представить правдоподобное объяснение того, каким образом заявитель получил телесные повреждения. Однако Правительство всего лишь сослалось на результаты внутреннего уголовного разбирательства, при котором, как выяснилось, не были соблю​дены строгие требования, предъявляемые к доказательствам, необходимым для того, чтобы добиться осуждения в уголовном порядке. Также очевидно, что в этом контексте важную роль сыграло утверждение, что телесные повреждения у заявителя были вызваны ударом о дверь автомашины. По​добно Комиссии, Суд считает такой довод неубедительным; он полагает, что даже если г-н Рибич падал, когда его пере возили под охраной, такое объяснение было бы весьма неполным и поэтому недостаточным для объяс​нения, полученных повреждений.

На основании всех имеющихся в его распоряжении материалов Суд пришел к выводу, что Правительство не представило убедительных до​казательств того, что телесные повреждения заявителя были получены каким-либо иным образом, чем полностью, в основном или частично вследствие того обращения, которому он подвергся, находясь под стра​жей.

35. Г-н Рибич утверждал, что то, что он претерпел, находясь под стражей в полиции, является бесчеловечным и унижающим достоинство обращением. Полученные им удары, а также оскорбления и угрозы, которым подверглись он и его жена, находившаяся в заключении одновременно с ним, причинили сильные физические и моральные страдания. Более того, ряд свидетелей подтвердили, что заявителю были нанесены ,телесные по​вреждения и он перенес серьезную психологическую травму (см. п. 16 выше).

36. Принимая во внимание исключительную незащищенность заявителя во время незаконного содержания под стражей в полиции, Комиссия заяви​ла, что у нее не вызывает сомнений, что заявитель подвергся физическому насилию, которое представляет собой бесчеловечное и унижающее досто​инство обращение.

37. Правительство не оспаривало, что телесные повреждения заявите​ля, если предполагать установленным, что они действительно были нанесе​ны во время его нахождения под. стражей в полиции, были достаточно тяжелыми и тем самым подпадающими под действие статьи 3.

38. Суд подчеркивает, что в отношении лица, лишенного свободы, лю​бое применение, физической силы, которое не было крайне необходимо из-за его собственного поведения, унижает его человеческое достоинство и является в принципе нарушением статьи 3 Конвенции вновь напомина​ет, что сложность про ведения расследований и неоспоримые трудности борь​бы с преступностью не должны вести к ограничениям защиты физической неприкосновенности лица (см. решение по делу Томази от 27 августа 1992 г. Серия А, т. 241-А, с. 42, п. 115).

39. В данном деле телесные повреждения, полученные г-ном Рибичем, свидетельствуют о том, что он претерпел обращение, которое может быть охарактеризовано как ненадлежащее, бесчеловечное и унижающее досто​инство.

40. Соответственно, имело место нарушение статьи 3.

II. Применение статьи 50 Конвенции

А. Моральный вред


43. Г-н Рибич заявил, что он понес моральный вред, который он оценил в 250 000 (двести пятьдесят тысяч) австрийских шиллингов.



44. Правительство не сделало никаких замечаний по этому поводу.

45. Представитель Комиссии заявил, что такая сравнительно высокая сумма должна быть присуждена с тем, чтобы способствовать обращению в суд лиц, находящихся в таком же положении, что и г-н Рибич.

46. Суд считает, что заявителю причинен неоспоримый моральный вред. Принимая во внимание различные относящиеся к делу обстоятельства, Суд, действуя на справедливой основе, как это предписывает статья 50, обязывает выплатить заявителю 100 000 (сто тысяч) австрийских шиллингов.

В. Судебные расходы и издержки

47. Г-н Рибич также потребовал оплатить понесенные им судебные расходы и издержки. За слушания дел в судах Австрии он потребовал вы​платы 78 780 (семидесяти восьми тысяч семисот восьмидесяти) австрийских шиллингов. За рассмотрение дел в органах Конвенции он потребовал выплатить 385 375 (триста восемьдесят пять тысяч триста семьдесят пять) авст​рийских шиллингов за вычетом 20 185 (двадцати тысяч ста восьмидесяти пяти) австрийских шиллингов за судебную помощь, которую он получил в Комиссии.

48. Правительство заявило, что, учитывая нормы гонораров Коллегии адвокатов Австрии, большинство требуемых сумм представляются чрез​мерно высокими.

49. Представитель Комиссии не сделал никаких замечаний по этому вопросу.

50. На справедливой основе в соответствии с применяемыми им крите​риями Суд присуждает заявителю сумму в 200 000 (двести тысяч) австрий​ских шиллингов за вычетом 18 576 (восемнадцати тысяч пятисот семидесяти шести) французских франков, которые уже были выплачены Советом Ев​ропы в качестве судебной помощи.

ПО ЭТИМ ОСНОВАНИЯМ СУД

1. Постановил  шестью голосами против трех, что имело место нарушение статьи 3 Конвенции;

2. Постановил шестью голосами против трех, что государство-ответчик должно выплатить заявителю в течение трех месяцев 100 000 (сто тысяч) австрийских шиллингов за моральный ущерб;

3. Постановил единогласно, что государство-ответчик должно выпла​тить заявителю в течение трех месяцев 200 000 (двести тысяч) австрийских шиллингов в погашение издержек и расходов за вычетом 18 576 (восемнад​цати тысяч пятисот семидесяти шести) французских франков, конвертиро​ванных в австрийские шиллинги по валютному курсу на день вынесения настоящего решения;

4. Отклонил единогласно оставшуюся часть требования о справедливом возмещении.

Совершено на английском и французском языках и оглашено во Двор​це прав человека в Страсбурге 4 декабря 1995 г.

В соответствии со статьей 51 п. 2 Конвенции и статьей 53 п. 2 Регламен​та Суда А к настоящему решению прилагается совместное особое мнение судей.

СОВМЕСТНОЕ ОСОБОЕ МНЕНИЕ СУДЕЙ 

РИССДАЛА, МАТШЕРА И ЯМБРЕКА

1. В данном случае мы не можем согласиться с мнением большинства членов Палаты, в частности из-за того, что придерживаемся отличного взгляда на обстоятельства дела.

В мае 1988 г., после того как два человека скончались от повышенной дозы героина, специальное подразделение федеральной полиции г. Вены проводило расследования среди окружения наркоманов с целью выявить, кто снабдил умерших наркотиками. В ходе этих расследований помимо дру​гих лиц был допрошен г-н Рибич, который был известен как наркоман, а также как лицо, подозреваемое в сбыте наркотиков. Два человека, один из которых был, близким другом одного из скончавшихся, опознали г-на Рибича как поставщика дозы героина, вызвавшей смертельный исход.

31 мая 1988 г. полиция арестовала заявителя и провела обыск в его квартире. После того как полицейские обнаружили там некоторое количе​ство наркотиков, г-н Рибич был препровожден в полицию для допроса в штаб-квартире подразделения безопасности федеральной полиции г. Вены, где он находился в период с полудня 31 мая до утра 2 июня 1988 г.

Впоследствии г-н Рибич заявил, что он подвергся ненадлежащему об​ращению во время содержания под стражей в полиции. Он не подал жалобу в компетентные органы, однако сообщил о происшедшем нескольким дру​зьям и родственникам, включая одного журналиста. Именно по совету этого журналиста г-н Рибич обратился в больницу и проконсультировался у свое​го врача-терапевта. Несколько дней спустя этот журналист организовал про​грамму на австрийском радио с освещением произошедших событий.

В отличие от подобных случаев в других государствах (см., в частности, решение по делу Класса от 22 сентября 1993 г. Серия А, т.26) компетент​ные органы по собственной инициативе начали расследование произошед​ших событий, как только они были о них информированы.

Результаты расследования были направлены в прокуратуру, которая начала судебное разбирательство против трех полицейских за нанесение телесных повреждений.

В решении, вынесенном районным уголовным судом г. Вены, один из трех полицейских был признан виновным, приговорен к двум месяцам тю​ремного заключения и отстранен от выполнения своих обязанностей; двое других полицейских были оправданы. Мотивы решения районного суда были подробно изложены. В основном судья полагался на показания свидетелей ​г-на Рибича и других лиц, которые могут считаться его друзьями и род​ственниками, а также на документы, выданные сотрудниками больницы и врачом-терапевтом, в которых говорилось О травмах, нанесенных г-ну Ри​бичу, и других симптомах, которые он описал. Судья отказался удовлетво​рить просьбу защиты о проведении судебно-медицинской экспертизы для выяснения причин, вызвавших эти травмы.

При апелляции, которая была подана осужденным полицейским, Зе​мельный уголовный суд прежде всего распорядился, чтобы Институт су​дебной медицины университета г. Вены представил судебно-медицинское заключение. Основная цель этого документа заключалась в установлении, насколько это возможно, причин травм, отмеченных врачами, и симпто​мов, на которые жаловался заявитель. Выводы заключения сводились к тому, что эти травмы и симптомы могли быть вызваны самыми различными при​чинами; вполне возможно, что они были вызваны причинами, отличными от тех, которые принял. районный суд. Земельный уголовный суд, состоя​щий из трех профессиональных судей, тщательно рассмотрел представлен​ные ему доказательства, подробно изучил показания заявителя и других свидетелей и оправдал полицейского на основании убедительных фактов. Кроме того, в Австрии не принято, чтобы апелляционные суды отменяли решения нижестоящего суда, если не имеется серьезных сомнений в том, что эти решения достаточно обоснованны.

Конституционный Суд отклонил апелляцию заявителя, сделав замеча​ние, что он не нашел оснований поставить под сомнение процедуру, кото​рой следовал Земельный суд, его оценку свидетельских показаний или при​нятое им решение.

Конституционный Суд мог бы пересмотреть весь ход разбирательства и провести свою собственную оценку обстоятельств дела. Однако, как было указано в предыдущем абзаце, суд не нашел для этого никаких оснований и тем самым поддержал по существу решение Земельного суда.

Наше заключение: государство-ответчик по своей собственной инициа​тиве распорядилось провести расследование, результатом которого было тщательное рассмотрение дела независимыми судами на трех различных уровнях юрисдикции. В задачи Европейского Суда не входит заменять своей оценкой оценку фактов внутренними судами, если только они провели ее не должным образом, что не имело места в данном деле.

Мы не можем сделать вывод, что были нарушены положения статьи 3 Конвенции, поскольку имелись обоснованные сомнения относительно ут​верждений заявителя о ненадлежащем обращении, вызвавшем телесные повреждения во время его нахождения под стражей в отделении венской федеральной полиции, хотя и оказалось невозможным получить неопровер​жимые доказательства того, что травмы и симптомы, о которых говорил заявитель после освобождения из полицейского заключения, были вызваны какими-либо иными причинами, чем теми действиями, о которых он зая​вил. 

2. В свете сомнительного поведения заявителя, а также принимая во внимание тот факт, что в районном суде он потребовал выплатить всего лишь 1000 (одну тысячу) австрийских шиллингов, которые были ему при​суждены, мы не считаем возможным голосовать за выплату какой-либо дополнительной компенсации за моральный ущерб.

ХУРТАДО ПРОТИВ ШВЕЙЦАРИИ

Судебное решение от 26 января 1994 г.(
КРАТКОЕ НЕОФИЦИАЛЬНОЕ ИЗЛОЖЕНИЕ ОБСТОЯТЕЛЬСТВ ДЕЛА

А. Основные факты

7. 5 октября 1989 г. приблизительно в два часа дня г-н Хуртадо был арестован в Ивердон-ле-Бэн шестью офицерами из оперативной группы кантональной полиции Вод. Входя в квартиру, они бросили шумовую гранату, после чего, заставив заявителя лечь на пол, надели на него наручники и колпак на голову. Также утверждается и то, что они  избивали его до тех пор,  пока он не потерял сознание.

8. Впоследствии он был доставлен в полицейский участок Ивердона и в штаб-квартиру специального отдела Лозанны, где был допрошен. У него не было возможности сменить одежду, испорченную вследствие действий полицейских накануне, до прибытия в тюрьму вечером 6 октября. Лишь 7 октября он попросил о медицинской помощи. Он был осмотрен 13 октября. Рентгеновское исследование от 16 октября выявило перелом переднего свода ребра.

9. Заявитель подал жалобу о нанесении фактического вреда здоровью и обвинил официальную власть. В ходе последующего разбирательства судья объявил обвинения несостоятельными. Это решение было принято 4 сентября 1990 г. Отделом жалоб Кантона Вод и 16 октября 1990 г. Уголовным Кассационным отделом Федерального Суда.

10. 24 мая 1991 г. Окружной Уголовный Суд Ивердона приговорил заявителя к пяти годам тюремного заключения за серьезное нарушение Федерального Акта об Опасных Наркотиках и обязал его оплатить часть судебных издержек. Кроме того, решением суда он был изгнан с территории Швейцарии  с запретом въезда на 15 лет.

7 октября Уголовный отдел Кантонального Суда Вод увеличил срок тюремного заключения до восьми лет.

В. Разбирательство в Комиссии по правам человека

11. Г-н Хуртадо подал заявление в Комиссию 30 октября 1990 г.; он утверждал, что пострадал от жестокого и унизительного обращения, противоречащего Статье 3 (ст. 3) Конвенции, и что он был лишен эффективных средств правовой защиты, что подразумевается Статьей 13 (ст. 13).

12. 3 апреля 1992 г. Комиссия объявила жалобы, основанные на Статье 3 (ст. 3) приемлемыми. Остальные жалобы  (№ 17549/90) были признаны неприемлемыми. В своем докладе от 8 июля 1993 г. (сделанном в соответствии со Статьей 31) (ст. 31), Комиссия выразила мнение, что нарушения статьи 3 (ст. 3) в связи с обстоятельствами ареста заявителя не было (12 голосов против четырех), но что ее положения были нарушены, поскольку ему пришлось носить испорченную одежду (пятнадцать голосов против одного), а также по причине не предоставления немедленной медицинской помощи (единогласно). 

ИЗВЛЕЧЕНИЕ ИЗ СУДЕБНОГО РЕШЕНИЯ

13. 21 декабря 1991 г. Суд получил текст мирового соглашения, приведенного ниже, от Федерального Бюро Правосудия Швейцарской Конфедерации. Оно было предложено помощником Представителя Правительства и одобрено 6 и 15 декабря 1993 г. г-ном Хуртадо.

"1. Швейцарская Конфедерация соглашается выплатить сумму в 14000 швейцарских франков, в качестве единовременного возмещения ущерба, чтобы покрыть расходы, возникшие у заявителя в Швейцарии и Страсбурге в результате событий, вынудивших его подать заявление № 17549/90 в Европейскую Комиссию по Правам Человека. 

2. Это выплата не коим образом не обозначает признание швейцарскими властями факта нарушения положений Европейской Конвенции о Правах Человека.

3. Принимая во внимание обязательство, упомянутое в пункте 1, заявитель и швейцарское правительство просят Суд исключить это дело из списка в соответствии с правилом 49 п. 2 Регламента Суда, так как предложенное мировое соглашение, по сути, является решением дела.

4. Заявитель дополнительно заверяет, что он считает дело разрешенным и обязуется не обращаться к национальным и международным властям с другими притязаниями, возникающими на основе событий приведших к подаче вышеупомянутого заявления".

Представитель Комиссии был проконсультирован в соответствии с Правилом 49 п. 2 Регламента Суда и заявил следующее:

"... Комиссия выразила мнение, что Статья 3 (ст. 3) Конвенции была нарушена, в особенности принимая во внимание то, что заявитель был осмотрен врачом лишь по истечении восьми дней ареста. Суд был inter alias, отослан к 79 и 80 пунктам заключения комиссии.


Однако Представитель не выпускает из внимания тот факт, что содержание медицинского обследования в Швейцарии было проверенно Комитетом по Предупреждению Издевательств и Жестокого и Унизительного Обращения или Наказания как такового.


Впоследствии Представитель оставляет на усмотрение Суда определить, было ли данное мировое соглашение составлено в соответствии Правами Человека, заложенными в Конвенции..."

14. Суд  заносит в протокол отметку о мировом соглашении, заключенном между Правительством и г-ном Хуртадо. Он не находит причин, воспрещающих исключение дела из списка (Правило 49 п. 2, 4).

ПО ЭТИМ ОСНОВАНИЯМ СУД ЕДИНОГЛАСНО

решает исключить дело из списка.

ДИАЗ РУАНО ПРОТИВ ИСПАНИИ

Судебное решение от 22 апреля 1994 г.(
КРАТКОЕ НЕОФИЦИАЛЬНОЕ ИЗЛОЖЕНИЕ ОБСТОЯТЕЛЬСТВ ДЕЛА

А. Основные факты 

7. Г-н Диаз Руано проживает в Индженио (Гран-Канария) и является фермером.

В ходе полицейского расследования нескольких краж г-н Манюэль Иесус Диаз Сантана, двадцатиоднолетний сын заявителя, был арестован у себя дома в 10 часов утра 13 октября 1982 г. Другой человек, Г-н Ф. Г. С., был также арестован в связи с тем же расследованием.

8. После того, как Г-н Диаз Сантана умер, находясь под арестом (см. п. 10 ниже), офицер полиции был обвинен в убийстве и судим народным судом провинции Лас Палмас.  В своем решении от 6 декабря 1986 года этот суд постановил, что нижеизложенные факты, относящиеся к событиям, имевшим место после ареста, должны быть обнародованы.

9. Оба заключенных в наручниках были доставлены в полицейский участок в Тельде (Гран-Канария) в 11 часов утра. В то время как г-н Ф. Г. К. был помещен в камеру,  с сына заявителя, который был спокоен и вежлив, сняли наручники, и он ждал на лавочке у входа в полицейский участок.

В соответствии с действующим законодательством, заключенным был официально предоставлен адвокат. г-н Диаз Сантана был допрошен двумя детективами между 6 и 7:15 часами вечера в присутствии адвоката. Он отрицал свое участие во всех вменяемых ему преступлениях и оставался спокойным, хотя и выглядел несколько уставшим. Затем он вернулся на свое место в холле. Следом детективы допросили его товарища, который признался и был отправлен в тюрьму. Сразу по окончании допросов адвокат покинул полицейский участок, а сыну заявителя сообщили, что ему придется провести ночь под стражей.

10. Два детектива затем отправились в бар, расположенный  по соседству, где выпили по стаканчику виски. По возвращении, утверждая, будто сын заявителя попросил их о личной встрече, они продолжили допрашивать его, но теперь уже без адвоката. Они дали Г-ну Диазу Сантане понять, что его положение улучшится лишь в том случае, если он будет содействовать следствию, однако тот продолжал настаивать на своей невиновности. В ходе беседы он начал терять свою сдержанность и выказывать признаки раздраженности. В 9:50 вечера в состоянии аффекта, чувствуя себя объектом преследования, он выхватил пистолет из кобуры одного из детективов. Пистолет был снят с предохранителя, и он выстрелили в другого детектива, который, пользуясь служебным оружием, ответным выстрелом ранил его в голову. Г-н Диаз Сантана был немедленно отправлен в больницу, но скончался по пути в машине скорой помощи.

11. В отчете о вскрытии тела, датированном 14 октября 1982 г., отмечено, что, помимо причины смерти (церебрального кровоизлияния, вызванного пулевым ранением), на разных частях тела обнаружены множественные поверхностные травмы. Патологоанатом заявил 24 октября, что не может быть точно установлено, были ли они нанесены до или после пулевого ранения, однако определенно они появились до смерти. Так же принимали во внимание и то, что они не были вызваны жестоким отношением.

12. 6 декабря народный суд провинции Лас Палмас признал детектива, застрелившего сына заявителя виновным в убийстве со смягчающим обстоятельством самообороны ("eximente incompleta de legítima defensa") и приговорил его к двум годам и четырем месяцам тюремного заключения. Он также обязывался выплатить компенсацию семье жертвы, в случаи его неспособности платить ответственным признавалось государство. Суд принял во внимание то, что офицер полиции не мог быть полностью оправдан, так как он сам спровоцировал жертву, преследуя его. Также было постановлено, что в деле недостаточно сведений о появлении поверхностных травм на теле жертвы.

13. Г-н Диаз Руано, который принимал участие в процессе, как гражданское лицо, адвокат осужденного и защитник государства подали апелляции по данному решению.

6 июня 1989 г. Уголовный Отдел Верховного Суда удовлетворил апелляции, поданные детективом и защитником государства, находя действия офицера полиции вынужденными самообороной, он аннулировал его осуждение. В приложении к данному решению содержится отличный взгляд двух судей, которые выразили мнение, что он не может быть полностью оправдан, по причине того, что нападение жертвы было ответной реакцией на провокацию полицейского.

14. 29 января 1990 г. Конституционный Суд признал неприемлемым обращение (recurso de amparo) заявителя, утверждающее о нарушении Статей 15 (право на жизнь и запрещение пыток и жестоких или унизительных наказания и обращения) и 24 (право на эффективную правовую защиту) Конституции.

В. Разбираmельсmво в Комиссии по правам человека

15. Г-н Диаз Руано обратился в Комиссию 12 июля 1990 г. Он заявлял, что его сын стал объектом пыток и негуманного и унизительного обращения, находясь под полицейским арестом, что является нарушением Статьи 3 (ст. 3) Конвенции, а также, что он был допрошен без присутствия адвоката, что идет вразрез со Статьей 6 п. 1 и 3 (в) (ст.6-1, ст. 6-3-в).

16. 9 декабря 1992 г. Комиссия объявила жалобу, относящуюся к отсутствию адвоката во время допроса неприемлемой, но всю оставшуюся часть заявления (№ 16988/90) она нашла приемлемой. Комиссией было также обнаружено, что дело затрагивало положения Статьи 2 (ст. 2) (право на жизнь).

В своем докладе от 31 августа 1993 г. Комиссия выразила мнение, что нарушений Статей 2 и 3 (ст. 2, ст. 3) Конвенции не было семью голосами против пяти и восьмью голосами против четырех соответственно. Полный текст доклада Комиссии и разногласий, содержащихся в нем, выпущен в форме приложения к этому решению.

ИЗВЛЕЧЕНИЕ ИЗ СУДЕБНОГО РЕШЕНИЯ

17. 28 марта 1994 г. Представитель Правительства и адвокат заявителя подписали в Барселоне следующее соглашение:

«1. В деле № 16988/90, рассмотренном Европейской Комиссией по Правам Человека, которая вынесла свое решение от 31 августа 1993 г., Королевство Испании берет на себя обязанность выплатить заявителю сумму в 6000000 песет (шесть миллионов песет) в виду событий, приведших к подаче данного заявления.

2. Выплата вышеупомянутой суммы, которая покрывает все расходы, которые понес заявитель, будет являться единовременным возмещением ущерба и не коим образом не будет обозначать признание испанскими властями фактов нарушения положений Европейской Конвенции о Правах Человека в данном деле. 

3. В виду обязательства, упомянутого в пункте 1 данного соглашения, заявитель и Испанское Правительство обращаются к Суду с просьбой исключить дело 3 42/1993/437/516 из списка в соответствии с Правилом 49 п. 2 Регламента Суда, поскольку достигнутое соглашение является в некотором роде решением дела. 

4. Заявитель дополнительно заверяет, что он считает дело разрешенным и что он не будет обращаться впоследствии к национальным и международным властям с дальнейшими разбирательствами событий приведших к подаче вышеупомянутого заявления».

18. Представитель Комиссии был проконсультирован (Правило 49 п. 2 регламента Суда) и заявил, что у него нет замечаний.

19. Суд заносит в протокол отметку о мировом соглашении, достигнутом правительством и заявителем. Он не находит никаких причин (ordre public), воспрещающих исключение дела из списка.

ПО ЭТИМ ОСНОВАНИЯМ СУД ЕДИНОГЛАСНО

Решает исключить дело из списка

КЛААС ПРОТИВ ГЕРМАНИИ

Судебное решение от 22 сентября 1993 г.(
КРАТКОЕ НЕОФИЦИАЛЬНОЕ ИЗЛОЖЕНИЕ ОБСТОЯТЕЛЬСТВ ДЕЛА

А. Основные факты 

6. Приблизительно в 7:30 вечера 28 января 1986 г. первый заявитель, социальный работник, вместе со своей дочерью Моникой, которой тогда было 8 лет, выехала с заднего подъезда многоквартирного дома в Лемго, где она проживала. Когда она открыла ворота, ее остановили два полицейских, которые следовали за ней, обвинив в том, что она проехала на красный сигнал светофора и попыталась скрыться; заявитель эти утверждения отрицает. Полицейские уверяют, что почувствовали сильный запах алкоголя в ее дыхании, пока проверяли ее водительские права. Она согласилась пройти тест на пары алкоголя, однако, несмотря на инструкции, она не смогла его выполнить, а потому ей было сказано проехать вместе с полицейскими в местную больницу, чтобы сдать анализ крови. Произошла потасовка, в результате которой г-жа Клаас была арестована. Ход событий до сих пор оспаривается сторонами (см. ниже).

Она была доставлена в больницу, где сдала анализ крови, который показал, что содержание алкоголя в крови составляло 0,82 миллиграмм на миллилитр (норма 0,80). После этого ее отпустили.

7. По словам заявителей, г-жа Клаас согласилась на то, чтобы у нее был взят образец крови, но предварительно выразила желание проводить свою дочь к соседям. Один из полицейских отказал в этой просьбе и потащил ее к машине. Она была предупреждена, что может быть обвинена в сопротивлении полицейскому при исполнении его обязанностей. Другой полицейский сказал, что они позаботятся о ее дочери, но она взяла ее за руку, подошла к черному входу, позвонила к соседям и открыла дверь. В этот момент один из полицейских схватил ее, скрутил ее левую руку у нее за спиной и ударил ее головой об угол оконной ставни, после чего на нее были надеты наручники. Она на некоторое время потеряла сознание, а очнувшись, поняла, что находится около полицейской машины и что один из полицейских держит ее руку за спиной, причиняя ей сильную боль. Именно после этого ее доставили в больницу. 

8. Первый заявитель прошел две медицинские экспертизы, и обе подтвердили наличие ушибов  до 10 см длиной на ее правой руке, а также повреждения левого плеча, которые требовали длительного лечения.

9. 29 января 1986 г. Полицейским Констеблем Болтом был представлен рапорт, в котором г-жа Клаас обвинялась в сопротивлении сотрудникам полиции при исполнении их служебных обязанностей по Статье 113 Уголовного Кодекса Германии и в вождении автомобиля под влиянием алкоголя по Статье 316 Уголовного Кодекса.

Полицейский Констебль Болт утверждал, что, когда первому заявителю было сказано о необходимости прохождения анализа крови, она предприняла попытку скрыться в темноте двора, и поэтому он схватил ее за руку и остановил. По его словам задержанная вела себя очень агрессивно, но, узнав о том, что она арестована, успокоилась и сказала, что уведет дочь к соседям, они последовали за ней к двери. Когда г-жа Клаас попыталась закрыть за собой дверь, Констебль Вильдшут заблокировал дверь и вытащил заявителя наружу за правую руку; ребенок к тому времени был уже наверху. По словам полицейских, она оказывала сильное сопротивление, а потому им пришлось скрутить ей руки за спиной и надеть наручники; только по приезде в больницу они заметили царапины на ее правом виске. 

10. 22 апреля 1986 г. уголовный процесс против г-жи Клаас был остановлен, во-первых, за недоказанностью обвинений в вождении в состоянии алкогольного опьянения, во-вторых, по причине минимальности ее сопротивления полицейским.


11. Первым заявителем были начаты разбирательства в отношении офицеров полиции, участвовавших в аресте. Она утверждала, что их действия противоречили Статьям 223 и 230 Уголовного Кодекса. В своих заявлениях от 24 апреля и 13 мая 1986 г. г-жа Клаас обвинила офицеров полиции в превышении силы при ее задержании, что привело к ее травмам головы, левого плеча и правого предплечья.


10 июля 1986 г. после консультации ее адвоката с представителем прокуратуры дело было остановлено, поскольку в противном случае было бы возобновлено уголовное разбирательство против нее.


12. 18 июля 1986 г. первым заявителем была подана жалоба Главе Окружной Администрации Детмольда. Она утверждала, что анализ крови установил уровень алкоголя 0,80 миллиграмм на миллилитр. Таким образом, действия полицейских, повлекшие за собой травмы, были неоправданны, а еще большему сомнению подвергалась сила, примененная к безоружной женщине.


13. 18 сентября 1986 г. Глава Окружной Администрации Детмольда, действуя от лица начальства Департамента Полиции, отклонил данную жалобу. В решение об отказе он сослался на показания полицейских, в соответствии с которыми она сделала попытку к бегству, а также оказывала сопротивление, что и могло повлечь травмы.


14. Первый заявитель начал гражданское разбирательство в отношении действий полицейских с целью получения компенсации в апреле 1987 г. против Северной Вестфалии и задействованных полицейских.


15. 10 июля Региональный Суд Детмольда частичным решением отклонил жалобу против офицеров полиции на том основании, что они исполняли свои служебные обязанности, а потому не несли личной ответственности.


16. 9 октября 1987 г. состоялось заседание Регионального Суда Детмольда по данному делу. Были заслушаны показания соседки, полицейских и дочери заявителя. Однако сравнительно беспристрастными можно было считать лишь показания соседки, поскольку полицейские и дочь г-жи Клаас были лично заинтересованы в данном деле.


Показания полицейских полностью совпадали с их рапортом, поданным на следующий день после ареста. Однако не один из них не смог вспомнить, в какой именно момент г-жа Клаас получила ранение виска.


Дочь г-жи Клаас заявила, что хотя она находилась уже в помещении, она видела, как один из полицейских ударил ее мать несколько раз головой о стену дома. Она не смогла опознать этого полицейского, по той причине, что находилась за матовым стеклом, но видела, что у него была борода.


Показания, полученные от соседки, никак не могут подтвердить слов первого заявителя, но и не находятся в полном соответствии с показаниями офицеров полиции. 

 
17. 30 октября 1987 г. Региональный Суд Детмольда отклонил требования первого заявителя о компенсации. В своем решении он отмечал, что, несмотря на то, что травмы заявителем были получены во время ареста, государство за это ответственности не несет, так как полицейские исполняли свои обязанности. Сам по себе арест был законен, и даже если истец не пытался бежать, полицейским могло показаться иначе, в виду того, что г-жа Клаас подозревалась в совершении уголовно наказуемого проступка, а именно в вождении в нетрезвом состоянии и действительно могла попытаться скрыться, чтобы не сдавать анализ крови. На основании сведений, предоставленных суду, он не мог определить, были ли травмы нанесенные истице результатом превышения использования силы полицейскими. Поэтому жалоба должна была быть отклонена.


18. 21 сентября 1988 г. Апелляционный Суд Гамм отклонил жалобу первого заявителя. Он сослался на решение Регионального Суда Детмольда, что г-жа Клаас не подтвердила превышения силы, примененной к ней офицерами полиции. 


19. 8 февраля 1989 г. Федеральный Конституционный Суд в составе трех судей отклонил жалобу первого заявителя на основании недостаточности сведений. Особо было отмечено, что решение принятое Апелляционным Судом ни коим образом не говорило о нарушении конституционного права.

ИЗВЛЕЧЕНИЕ ИЗ СУДЕБНОГО РЕШЕНИЯ

I. ПО ПЕРВОМУ ЗАЯВИТЕЛЮ

А. О предполагаемом нарушении статьи 3 Конвенции

23. Первый заявитель, г-жа Клаас, утверждала, что обращение, которому она была подвергнута офицерами полиции во время ее ареста, было жестоко и унизительно, что противоречит Статье 3. Она заявила, что данное столкновение с правоохранительными органами стало причиной появления у нее травм головы и плеча, что было подкреплено медицинским освидетельствованием. 

24. Комиссия данные утверждения приняла, подобно внутренним судам она сочла арест правомерным, однако, даже принимая во внимание то, что она сопротивлялась и сделала попытку к бегству, Комиссия сочла, применение силы, повлекшей травмы, должно рассматриваться не иначе как жестокое и унизительное обращение. Поскольку Государство-Ответчик в отличие от первого заявителя не предоставило никаких объяснений необходимости применения такой силы, ее утверждения о неподобающем обращении выглядят вполне приемлемо.

25. Правительство оспорило, что травма плеча была получена до ареста, однако не отрицало, что другие телесные повреждения были получены в ходе задержания, не соглашаясь лишь с версией заявителя о том, как они были получены. 

26. Суд отмечает, что мнения Государства-Ответчика и заявителя о том, как травмы были получены, расходятся диаметрально. Заявитель утверждает, что тест на содержание паров алкоголя в дыхании она прошла добровольно, и когда не смогла этого сделать, попросила лишь о возможности отвести дочь к соседям, заявитель отрицает даже возможное предположение о ее побеге. Она настаивала, что именно полицейские повлекли травму головы, ударив ее о стену дома, что было подтверждено показаниями ее дочери. Правительство утверждала, что во многом травмы были спровоцированы самой г-жой Клаас при сопротивлении аресту. 

27. Суд напоминает, что по данному делу велось множество разбирательств. Среди них: во-первых, уголовное разбирательство в отношении первого заявителя открытое 29 января 1986 г.; во-вторых, начало г-жой Клаас разбирательства против полицейских, участвовавших в аресте; в-третьих, поданное ей заявление против полицейских начальнику Областной Администрации Детмольда от 18 сентября 1986 г. Отдельно от этого первым заявителем был начат целый ряд административных разбирательств с целью получения компенсации, а именно:

1) в Региональном Суде Детмольда, который после заслушивания свидетельских показаний решил, что версия событий первого заявителя не слишком объективна, и что, скорее всего, травмы она могла нанести сама себе, сопротивляясь действиям полицейских;

2) в Апелляционном Суде Гамм, который подтвердил данное решение;

3) в Конституционном Суде, где группа судей, состоящая из трех человек, отклонила ее жалобу.


29. Суд оговаривается, что в рамках Конвенции проверка и установление фактов является уделом Комиссии, но Суд оставляет за собой право соглашаться или нет с их оценкой, а также определять собственное отношение на основании фактов (см. решение Штоке против Германии от 19 Марта 1991, Серия А № 199, стр. 18, п. 53, а также Круз Варас и другие против Швеции от 20 марта 1991, Серия А № 201, стр. 29, п. 74).


Также напоминается, что в норме оценка фактов является прерогативой судов внутренних, а не Европейского Суда (см. решение Эдвардс против Соединенного Королевства от 16 декабря 1992, Серия А № 247-В, стр. 12 п. 34, а также Видал против Бельгии от 22 апреля 1992, Серия А № 235-В, стр. 32-33, п. 33-34).


30. Рассматриваемые травмы могли быть получены, как при событиях, описанных заявителем, так и при тех, на которых настаивает полиция. Национальные суды решили это дело, однако, в пользу полиции. Они пришли к мнению, что она могла травмироваться сама, оказывая сопротивление офицерам, и что полицейские не применяли чрезмерной силы, что могло быть подтверждено показаниями многих свидетелей. Никаких новых материалов при рассмотрении в Страсбурге к делу добавлено не было.


Суд обращает внимание, что это дело принципиально отличается, к примеру, от дела Томази против Франции (см. решение от 27 августа 1992, Серия А №241-А, стр. 40-42, п. 108-115), в котором определенные выводы были сделаны из того факта, что Г-н Томази получил необъяснимые травмы в течение сорока восьми часов, которые он провел в заключении.


30. Никаких убедительных аргументов, способных привести Суд к отличному от решения национальных судов мнению, не предоставлено. 


31. Таким образом, нарушения статьи 3 не установлено.

Б. О предполагаемом нарушении статьи 8 Конвенции


32. Первый заявитель утверждал, что, поскольку вышеописанные события происходили на частной территории, в присутствии ее дочери, они также являются нарушением статьи 8 о праве на частную и семейную жизнь.


33. Правительство оспорило данную жалобу, Комиссия не сочла нужным рассматривать выносить отдельное решение по данному пункту, в виду своего вывода о наличие нарушения статьи 3. Претензии по данному пункту основаны на тех же спорных фактах, что и по статье 3. Поскольку это так, названный пункт не требует вынесения отдельного постановления.

II. ПО ВТОРОМУ ЗАЯВИТЕЛЮ

34. Второй заявитель утверждал, что поскольку ее мать подверглась применению чрезмерной силы офицерами полиции в ее присутствии, она также пострадала от жестокого и унизительного обращения, противоречащего статье 3, а также было нарушено ее право на частную и семейную жизнь, статья 8.


35. И Правительство и Комиссия оспорили первое утверждение. Со вторым Комиссия согласилась, сочтя, что младшая Клаас понесла некоторый моральный ущерб, наблюдая за арестом своей матери. Эти утверждения отрицались Правительством. Факты, на которые опирается второй заявитель, ничем не подтверждены и точно не установлены. 

36. Соответственно, Суд полагает, что и заявления ее не обоснованы.

ПО ЭТИМ ОСНОВАНИЯМ СУД

1. Постановил шестью голосами против трех, что нарушения Статьи 3 в отношении первого заявителя не было;

2. Постановил шестью голосами против трех, что жалоба заявителя по Статье 8 не требует вынесения отдельного постановления;

3. Постановил единогласно, что в отношении второго заявителя нарушения статьи 3 не было;

4. Постановил шестью голосами против трех, что нарушения статьи 8 в отношении второго заявителя не было.

***


Отличное мнение судьи Петтити заключалось в том, что он голосовал за меньшинство, полагающее, что нарушения статей 3 и 8 были. По его мнению, решения принятые большинством Палаты по статьям 3 и 8, основаны на неосторожной интерпретации рассматриваемых положений и на ошибочном толковании Конвенции.


Согласно Петтити, рассматриваемая проблема была совершенно аналогична делу Томази, поскольку было точно установлено, что жестокое обращение возникло именно во время ареста, когда оно также запрещено, как и при нахождении в заключении. Причины, по которым Суд противопоставил свое мнение мнению Комиссии, кажутся неадекватными, поскольку в своем решении Комиссия опиралась на факты, а ко времени подачи заявления никаких новых фактов также не было. По убеждению Судьи Петтити, Суд, принимая данное решение, не уделил достаточного внимания поднимаемой проблеме, а также не обратил никакого внимания на основные положения Европейского законодательства вообще и Германских положений в частности по поводу жестокого и унизительного обращения с гражданами сотрудниками полиции.

К.-Ф. ПРОТИВ ГЕРМАНИИ

Судебное решение от 27 ноября 1997 г.(
КРАТКОЕ НЕОФИЦИАЛЬНОЕ ИЗЛОЖЕНИЕ ОБСТОЯТЕЛЬСТВ ДЕЛА

А. Основные факты 

I. Обстоятельства дела

7. Г-н К.-Ф. родился в 1946 году и является уроженцем Германии. Ранее он был юристом и теперь проживает со своей женой в Карлсруе. 

8. В мае 1991 г. заявитель со своей женой сняли квартиру на выходные в Ульмене с оплатой 40 или 50 Немецкий Марок (НМ) в день. Они занимали квартиру с 24 мая 1991 г. и заплатили 350 НМ за свое пребывание там в мае.

9. 3 июля 1991 г. квартировладелица попросила г-жу К.-Ф. заплатить арендную плату, включающую телефонные счета, которая составляла приблизительно 4000 НМ.

10. 4 июля 1991 г. приблизительно в 7:50 вечера г-жа С. позвонила в полицейский участок Кохем-Зелл и сообщила, что г-н и г-жа К.-Ф. спровоцировали автомобильную аварию. Она также добавила, что они снимали у нее квартиру и не собирались выполнять свои обязательства арендаторов, намереваясь уехать, не заплатив долга.

11. Приняв данный телефонный звонок, офицеры полиции выехали на квартиру и записали показания квартировладельцев (г-на и г-жи С.) и квартиросъемщиков. Хозяева признали, что, боясь, что г-на и г-жа К.-Ф. уедут, так и не заплатив, они сделали попытку остановить их сына, когда он вел машину; они подчеркивали, что, несмотря на это, он намерен был уехать любой ценой. Г-н и г-жа К.-Ф., напротив, утверждали, что авария произошла по вине г-на С., который вел себя агрессивно и неадекватно по отношению к их сыну.

12. После консультации с государственным обвинителем (Staatsanwalt), офицеры полиции сделали запрос об адресе заявителя и его жены в Бад Содене и выяснили, что это был всего лишь ящик для корреспонденции в почтовом отделении. Полиция Бад Содена также сообщила им, что заявитель ранее находился под следствием по обвинению в мошенничестве.

13. В 9:45 вечера того же дня Детектив Сержант Лаукс в сопровождении констеблей Вальтера, Кюгеля и Ройтера арестовал г-на и г-жу К.-Ф. и их сына и отвезли их в полицейский участок Кохем-Зелл для проверки достоверности личностей. Сын был вскоре освобожден, но г-н и г-жа К.-Ф. были временно заключены в камеру. В докладе от 11:30 вечера полицией было заявлено, что они подозревали г-на и г-жу в мошенничестве с арендой (Einmietbetrug) и что была угроза их побега. Допрос завершился в 12:45 ночи.

14. Запросы, сделанные в течение ночи по различным адресам заявителя выявили, что он был фигурантом других уголовных расследований по подозрению в мошенничестве, а также, что прокуратура Ханау (Staatsanwaltschaft) начала предварительное расследование в отношении него по тем же причинам. 

15. Утром 5 июля 1991 г. (между 8:30 и 9:40 утра) старший офицер Бланг полиции Кохем-Зелл продолжил допрашивать заявителя. Его жена была допрошена в 9:05 утра.

16. Приблизительно в 9:25 утра прокурор Ханау сообщил старшему офицеру Бергу, также из полиции Кохем-Зелл, что он не собирался выписывать ордер на арест заявителя.

17. В 10:30 утра г-н и г-жа К.-Ф. были освобождены и доставлены обратно в Ульмен.

18. 5 июля 1991 г. г-жа С. подала жалобу на г-на и г-жу К.-Ф., заявляющую о попытке мошенничества с арендной платой.

19. 13 сентября 1991 г. прокуратура Кобленца прекратила уголовный процесс против заявителя и его жены на том основании, что не было доказано, что г-н и г-жа К.-Ф. не собирались или были не в состоянии оплатить надлежащую арендную плату, поскольку они погасили большую часть задолженности в середине июля 1991 г., и состоялось гражданское слушание по поводу выплаты остатка. Более того, инцидент, произошедший 4 июля 1991 г. в Ульмене, ни коим образом не подтверждал заключений о том, что г-н и г-жа К.-Ф. не собирались платить по долгам лишь потому, что их сын попытался скрыться, к тому же нет никаких прямых доказательств тому, что они стремились уехать тайно.

20. 7 октября 1991 г. г-н К.-Ф. подал жалобу в прокуратуру Кобленца против офицеров полиции и государственных обвинителей, задействованных в событиях 4 и 5 июля 1991 г., заявляя о неправомерном аресте (Freiheitsberaubung), попытке к принуждению (versuchter Nötigung) и оскорбительном поведении (Beleidigung). Он утверждал, что его арест и заключение под стражу в полицейском участке Кохем-Зелл были неправомерными, поскольку он не совершал никаких преступных деяний, кроме задолженности по выплате арендной платы, по поводу чего состоялись гражданские слушания. Незаконными он считает также и действия полицейских в отношении записи его личных данных.

21. 2 января 1991 г. прокуратура Кобленца прекратила уголовный процесс против детектива Сержанта Лаукса и трех других полицейских, участвовавших в аресте и против двух государственных обвинителей. Она сочла, что, принимая во внимание все обстоятельства, их действия нельзя считать противозаконными. В особенности это относилось к полицейским, которые приехали в Ульмен вечером 4 июля 1991 г. и у которых были веские причины подозревать г-на и г-жу К.-Ф. в обмане г-на и г-жи С. и намерении уехать, не выплатив долг.

22. Заявитель подал апелляцию против решения прокуратуры Кобленца (Generalstaatsanwaltschaft), но оно было подтверждено 28 февраля 1992 г.

23. 6 апреля 1992 г. заявитель обратился в апелляционный суд Кобленца (Oberlandesgericht) с тем, чтобы детектив Сержант Лаукс и Констебли Вальтер, Кюгель и Ройтер были наказаны за попытку давления и незаконное задержание.

Он рассказал о том, что случилось, и сказал, что его жена и г-жа С. договорились о выплате арендной платы 8 июля 1991 г. Это решение было не по нраву г-ну С., который буквально напал на его сына, чтобы не дать тому отъехать. Его жена даже позвонила в полицию за помощью. Более того, ни он, ни его жена не собирались покидать снимаемую квартиру; они не начинали паковать чемоданы, их личные вещи по-прежнему оставались в шкафах и на полках. Грубый обыск его, его жены и его сына полицейскими, а также обыск их дома, их арест и последующее заключение под стражу, были абсолютно нелегальными, так как не имели никаких документальных подкреплений и санкций в соответствии со статьями 163 (b) или 127 п. 2 вместе со статьей 112 Уголовно-Процессуального Кодекса (Strafprozeßordnung – см. п. 35 ниже).

 24. 21 мая 1992 г. Апелляционный Суд отказал заявлению г-на К.-Ф. на основании недостаточности причин для наказания полицейских (kein hinreichender Tatverdacht).

Решение гласило, inter alia:
«Причин для судебно преследования достаточно в том случае, если при всей очевидности фактов и признания их судом, вероятнее всего потенциальные подсудимые будут признаны виновными (cf. Kleinknecht/Meyer, [Уголовно-Процессуальный Кодекс], 40я ст., § 170 №. 1). Результаты данного расследования не находят это вероятным в данном случае. Было бы достаточно причин для судебного преследования из-за незаконного ареста (Статья 239 Уголовного Кодекса), если бы обвиняемые полицейские незаконно доставили заявителя в полицейский участок и удерживали там. Расследование не обнаружило ни одно из этих действий противозаконными. Обращение, поступившее  в полицейский участок в Ульмене, давало дежурившим офицерам право подозревать заявителя в обмане Г-на и Г-жи С. (арендная плата и телефонные счета на сумму приблизительно 4000 НМ), особенно в виду того, что заявитель признал, что не располагал такой суммой. Более того, по показаниям свидетелей Дж. и С. (страница 4 документа Js 2563891/91) и уликам, обнаруженные обвиняемыми полицейскими (отпечатки протекторов шин автомобиля…- страница 4 вышеупомянутого документа), у полицейских сложилось впечатление, что «К.-Ф. собирался уехать любой ценой». Тот факт, что обвиняемые полицейские, в свете всех упомянутых обстоятельств, заподозрили заявителя в попытке мошенничества с арендной платой, не может быть подвергнут сомнению. Соответственно арест был также правомерен. В полицейском участке ответчики, проверив адрес заявителя, выяснили, что в соответствии с запросом, сделанным в Бад Орб, его адрес является фиктивным и что в соответствии со сведениями, полученными из прокуратуры Ханау, против заявителя был возбужден целый ряд уголовных дел по обвинению в мошенничестве. Поэтому  привод заявителя в полицейский участок был вполне законным. Вопрос было ли необходимым держать его там до следующего утра в свете данного дела можно оставить открытым, поскольку на основании других фактов обвинение потенциальных подсудимых в незаконном аресте выглядит крайне неубедительно.

Расследование также не находит достаточное количество доказательств совместного преследования (Статья 240 и Статья 25 п. 2 Уголовного Кодекса). На основании информации, полученной в Ульмене, на которую уже ссылались, обвиняемые полицейские вполне обоснованно могли полагать, что нападение все-таки имело место. В подобных обстоятельствах проведение обыска было также законным (Статья 163 (b) п. 1, третье предложение, Уголовно Процессуального Кодекса). К тому же, даже в случае признания, что вторжение было, поведение обвиняемых полицейских не могло быть признано предосудительным, в соответствии с содержанием Статьи 240 п. 2 Уголовного Кодекса. Поскольку в тех положениях значится, что предосудительное поведение – это поведение, которое при любых обстоятельствах настолько очевидно неадекватное, что требует наказания в соответствии с уголовным правом, как грубое вмешательство в право других людей на свободу действий (см. Уголовные решения Федерального Суда Юстиции 17, 328, 332).

Поведение обвиняемых полицейских, рассматриваемое в свете данных принципов, не может быть рассмотрено как предосудительное. Улики, найденные во время расследования в Ульмене – до того как полицейские вошли в помещение – особенно поведение сына заявителя, который, по словам семьи С., намеревался уехать на своей машине и был при этом крайне агрессивен, вполне вероятно могли привести офицеров к мнению, что заявители также собирались скрыться, не заплатив надлежащих сумм за аренду помещений.

Прокурор Кобленца, таким образом, был прав остановив разбирательства за недостаточностью доказательств для предъявления обвинений в незаконном аресте и вторжении в частную жизнь».

Решения по ряду последовавших протестов Заявителя были не в его пользу. 

ИЗВЛЕЧЕНИЕ ИЗ СУДЕБНОГО РЕШЕНИЯ

I. О предполагаемом нарушении статьи 5 Конвенции

43. Заявитель утверждал, что его задержание в ночь с 4 на 5 июля 1991 шло вразрез со статьей 5 п.1 Конвенции.

53. По убеждению заявителя и его арест, и заключение под стражу были незаконными, поскольку он не совершал никакого правонарушения, а разногласия по поводу оплаты арендной платы, с его точки зрения, находятся в юрисдикции гражданского права. Более того, он не предпринимал никаких попыток к бегству: не один из его чемоданов не был собран, личные принадлежности его и его жены по-прежнему оставались на полках и в шкафах снимаемой квартиры, когда прибыли полицейские. И, разумеется, он не коим образом не скрывал свою личность, предоставив полицейским всю необходимую информацию. В любом случае, время его пребывания под стражей превысило допустимый временной лимит на сорок пять минут.

54. Правительство отметило некоторое различие между арестом и заключением под стражу заявителя с 9:45 утра 4 июля 1991 г. до 9:40 утра 5 июля и записью его личных данных с 9:45 утра до 10:30 утра 5 июля 1991 г. Арест и заключение под стражу были оправданы не только статьей 163b п.1, первое предложение, Уголовно-Процессуального Кодекса (установление личности человека, подозреваемого в совершении преступления), но также и статьей 127 п.1 (угроза побега) и статьей 127 п.2 (наличие условий для подписания ордера на арест) (см. п.35 выше). Максимальный временной лимит в двенадцать часов относится только к первым двум из этих положений. В соответствии с оставшимися двумя положениями, задержанный человек должен предстать перед судьей не позднее чем через день после ареста, на основании статьи 127 п.1, первое предложение (см. п.35 выше), и в этом отношении установленный временной срок не был превышен. Более того, личные данные г-на К.-Ф. были записаны в строгом соответствии со статьей 81 б Уголовно-Процессуального Кодекса (см. п.35 выше) и статьи 11 п.1 Административного Акта Полиции Рейнланда (см. п.36 выше).

55. Комиссия выразила мнение, что заявитель был арестован и заключен под стражу в связи с обоснованным подозрением в совершении правонарушения, в соответствии со статьей 5 п. 1 (в) и по причине, указанной в данной статье. Более того, она не находит убедительных аргументов того, что последовавшая незначительная задержка в сорок пять минут в освобождении заявителя привела к произвольному лишению его свободы, противоречащему причинам, указанным в статье 5 п.1.

56. В первую очередь Суд должен определить, были ли арест и заключение под стражу заявителя основаны на «правомерном подозрении» его в совершении правонарушения.

57. В этой связи Суд повторяет, что обоснованность подозрений, которые становятся причиной ареста, составляет большую часть предохранительных мер против произвольного ареста или задержания, что оговорено статьей 5 п.1(в). Наличие «обоснованных подозрений» предполагает существование таких фактов или информации, которые убедили бы стороннего наблюдателя, что подозреваемый человек мог совершить правонарушение (см. Решение Фокс, Кемпбелл и Хартли против Соединенного Королевства от 30 августа 1990 г., Серия А №182, стр.16, п.32). Однако факты, вызывающие подозрение не должны быть такого же уровня, как факты необходимые для оправдания осуждения или даже предъявления обвинения, что нужно лишь в последствии во время уголовного расследования (см. Решение Муррей против Соединенного Королевства от 28 октября 1994 г., Серия А № 300-А, стр. 27 п. 55).

58. В данном случае г-жа С., квартировладелица, утверждает, что г-н и г-жа К.-Ф. снимали у нее квартиру и не собирались выполнять свои обязательства арендаторов, намереваясь уехать, не заплатив долга (см. п. 10 выше). После предварительных запросов, выяснилось, что адрес г-на и г-жи К.-Ф. оказался всего лишь почтовым ящиком и что г-н К.-Ф. ранее находился под следствием по обвинению в мошенничестве (см. п.12 выше), после чего они и были арестованы и доставлены в полицию для проверки достоверности их личностей в 9:45 вечера 4 июля 1991 г. (см. п.13 выше). В отчете от 11:30 вечера полицейские отмечали, что сильно подозревали г-на и г-жу К.-Ф. в мошенничестве с арендной платой и что существовал риск, что они скроются.

59. Принимая это в усмотрение, Суд, в целом, соглашается с аргументацией Апелляционного Суда Кобленца, который в своих решениях от 21 мая 1992 г. и 30 ноября 1993 г. (см. пп.24 и 32 выше) постановил, что подозрения офицеров полиции в мошенничестве с арендной платой и угрозе бегства г-на К.-Ф. были обоснованными. Соответственно, заявитель был задержан в связи с обоснованным подозрением в совершении правонарушения, что не противоречит статье 5 п.1(в).

60. Данное положение имеет также и требование, что арест и задержание должны быть произведены с целью представления подозреваемой личности перед компетентными органами.

61. Суд в связи с этим отмечает, что тот факт, что заявитель не был ни обвинен, ни представлен перед судом, вовсе не обозначает, что он был задержан не по причинам, указанным в статье 5 п.1(в). Существование таких причин должно быть определено независимо от его достижений, а подпараграф (в) вовсе не подразумевает, что у полиции должно было быть достаточно доказательств для предъявления обвинения, как в момент ареста, так и во время его содержания под стражей (см. Решение Броган и другие против Соединенного Королевства от 29 ноября 1988 г., Серия А № 145-Б, с.29, п.53).

62. В данном деле нет причин полагать, что полицейские запросы велись недобросовестно, или что арест заявителя и его последующее заключение под стражу, которые были произведены с ведома прокуратуры, имели иную цель, чем установление личности заявителя и проверка достоверности обвинений, выдвигаемых против него. Именно для установления данных фактов г-н К.-Ф. и г-жа С, квартировладелица были допрошены еще и 5 июля 1991 г. Соответственно, можно вполне законно предположить, что, если подозрения в мошенничестве с арендной платой можно было бы подтвердить, то заявитель бы предстал перед соответствующим судебным органом.

Таким образом, Суд определяет, что лишение свободы производилось в связи с целью, обусловленной в п.1(c).

63. И, наконец, Суду предстоит определить, были ли арест и заключение заявителя под стражу законными, в том числе были ли они произведены «в соответствии с процедурами, предписываемыми законом». Суд вновь оговаривается, что в данном случае Конвенция ссылается к национальным законодательствам и обязует их выполнение, как в отношение формальностей, так и в отношении, непосредственно, самих действий, но также требует, что любая мера, лишающая человека свободы, должна строго соответствовать целям статьи 5, а именно защищать человека от произвола (см., к примеру, Решение Луканов против Болгарии от 20 марта 1997 г., Доклады 1997-II, стр. 543-44, п.41; а также Джулия Манзони против Италии от 1 июля 1997 г., Доклады 1997-IV, стр. 1190, п.21). Для разрешение данного вопроса Суд на сей раз обратиться к всевозможным обоснованиям ареста и заключения под стражу, обозначенных Правительством (см. п.54 выше).

64. Во-первых, в отношении угрозы побега, Суд полагает, что из решения Апелляционного Суда Кобленца (см. п.32 выше) вовсе не следует, что суд счел эту причину достаточной, чтобы оправдать превышение временного лимита заключения в двенадцать часов. Более того, в документах по данному делу вообще нет причин, способных оправдать продолжительное лишение свободы на этом основании. В своем решении о прекращении разбирательства Прокуратура Кобленца также отмечает, что не находит достаточно доказательств тому, что г-н и г-жа К.-Ф. собирались это сделать тайно (см. п.19 выше). 

65. Во-вторых, что касается оснований для ареста, указанных в статье 127 п.2 Уголовно-Процессуального Кодекса (см. п.35 выше), из дела не ясно, что полицейские полагались именно на эти причины для произведения ареста, а также, что все положения данной статьи были в строгости соблюдены. В последнем пункте Суд соглашается с оценкой Комиссии. В любом случае, даже если бы это основание и было действительным, оно бы прекратило свое существование, поскольку прокурор Ханау сообщил полиции, что он не собирался подписывать ордер на арест Г-на К.-Ф. не позже 9:25 утра 5 июля 1991 г.

66. Наконец, остается рассмотреть основание ареста, на которое сослался Апелляционный Суд Кобленца, заложенное в статье 127 п.1 и статье 163 b Уголовно-Процессуального Кодекса, которое разрешает арест и заключение под стражу с целью установления личности человека, пойманного во время совершения преступления, если его личность не может быть установлена немедленно (см п.35 выше).

67. Суд полагает, во-первых, что Апелляционный Суд, национальный суд, который лучше чем институты Конвенции может проверить исполняемость внутренних законов, признал, что арест и заключение заявителя под стражу были законными (см. п.24 выше). Суд не видит причин не согласиться с данным решением.

68. Апелляционный Суд оставил открытым вопрос о необходимости содержания заявителя под стражей до следующего утра под стражей, «поскольку, даже на основании подозрений, заключение потенциального обвиняемого не выглядит незаконным». Однако установлено, что выяснения обстоятельств продолжались и ночью вплоть до освобождения заявителя, частично для того, чтобы узнать будет ли подписан ордер на арест (см. пп.14-16 выше). Принимая во внимание данные обстоятельства, Суд выносит решение о том, что содержание заявителя под стражей с 9:45 вечера 4 июля до 9:45 утра 5 июля было обоснованно.

69. С другой стороны, он отмечает, что длительность срока лишения свободы превысила допустимый временной лимит, заложенный статьей 163(с) п.3 Уголовно-Процессуального Кодекса (см. п.35 выше). В своем решении от 30 ноября 1993 г. Апелляционный Суд Кобленца пришел к такому же мнению (см. п.32 выше): «По статье 163b п.1 человек, задержанный для установки личности, не может содержаться под стражей более 12 часов. Заявитель был задержан в 9.45 вечера 4 июля 1991 г. (с.19) и отпущен в 10.30 утра 5 июля 1991 г. (с.20). За это задержание, которое длилось более 12 часов, ответственность несет старший офицер Бланг».

70. Суд вновь делает оговорку в этой связи, что список исключений права на свободу, перечисленный в статье 5 п.1, исчерпывающий и что узкое толкование данных исключений обусловлено целью данного положения, а именно защита личности от произвольного ареста (см., как наиболее современный источник Решение Джулия Манзони, приводимое выше, с.1191, п.25)

71. Это действительно верно, что при некоторых обстоятельствах может произойти определенная задержка перед освобождением заключенного человека. Однако это допустимо в тех случаях, когда срок заключения не оговаривается заранее законом и является результатом постановления суда. В таких случаях могут произойти задержки из-за работы судов и заполнения формальностей (см. Решение Квинн против Франции от 22 Марта 1995 г., Серия А № 311, с.17, п.42, а также решение Джулия Мазони, приводимое ранее, с.1191, п.25).

72. Но в данном деле максимальный двенадцатичасовой срок задержания с целью установления личности утвержден законом и является абсолютным. Поскольку допустимый лимит времени был известен заранее, органы, ответственные за задержание, обязаны были принять всевозможные меры предосторожности, чтобы не превысить его. Это относится также и к записи личных данных г-на К.-Ф., что относится к мерам по установлению личности, а значит должно быть произведено в оговоренный временной срок.

73. Принимая во внимание данные сведения, Суд постановляет, что поскольку временной лимит содержания в неволе был превышен, имело место нарушение Статьи 5 п.1 (c).

II. Применение статьи 50 Конвенции

75. Г-н К.-Ф. потребовал возмещение материального ущерба в размере 3,134.10 Немецких Марок (НМ) в счет собственности, незаконно изъятой полицией и квартировладельцами, г-ном и г-жой С. Он также потребовал возместить моральный ущерб в размере 30,000 НМ в связи с серьезными последствиями, возымевшими действие на него, его жену и его сына, в результате действий в ночь с 4 на 5 июля 1991 г.

76. Правительство заявило, что названные суммы сильно преувеличены и что не наблюдается связи между утверждаемым нарушением Конвенции и требовании о возмещении материального урона.

77.Суд соглашается, что нет очевидной связи между установленным нарушением Статьи 5 п. 1 (c) и требованием о возмещении материального ущерба.

Что касается морального ущерба, суд полагает, что имеющее место нарушение Статьи 5 п. 1 (с) требует достаточного возмещения.

78. Заявитель также потребовал возмещения 11,280 НМ, потраченных на судебные издержки и расходы, связанные с рассмотрением дела в национальных судах и Комиссии, а также 2,300 НМ, потраченных на разбирательство в Суде.

79. В обращении Правительства отмечалось, что требуемые суммы завышены и необоснованны, поскольку не установлено, что заявитель потратил их действительно для предотвращения или исправления нарушения Конвенции.

80. На основании располагаемой информации и соответствующих правил Суд, делая свою оценку на независимом базисе, присуждает заявителю 10,000 НМ.

ПО ЭТИМ ОСНОВАНИЯМ СУД

1. отклоняет семью голосами против двух предварительный протест Правительства;

2. постановил единогласно, что нарушение Статьи 5 п. 1 (с) Конвенции было;

3. постановил единогласно, что данное решение включает справедливое возмещение возможно нанесенного морального ущерба;

4. постановил единогласно

(а) что Государство-Ответчик должно выплатить заявителю в течение трех месяцев 10,000 НМ в счет судебных издержек и расходов;

(б) что за неисполнение данного решение в установленный срок должна быть выплачена пеня, составляющая 4 % в год от данной суммы;

5. отклоняет единогласно все остальные пункты заявления о справедливом возмещении ущерба.

ЧАСТИЧНО ОТЛИЧНОЕ, ЧАСТИЧНО СОГЛАСНОЕ МНЕНИЕ СУДЬИ БЕРНХАРДТ, ПОДДЕРЖАННОЕ СУДЬЕЙ ЛОХМУСОМ

I.

С моей точки зрения местные средства разрешения конфликта в данном деле не были исчерпаны, поэтому дело должно было быть отклонено институтами Европейской Конвенции Прав Человека.

Заявитель был арестом немецкой полицией 4 июля 1991 г. в 9:45 вечера и был задержан под стражей до 10:30 утра 5 июля. Судя по всему, арест был обоснован двумя правовыми документами: (1) статья 127 п.2 Уголовно-Процессуального Кодекса (подозрение, что Г-н К.-Ф. совершил правонарушение и существовал риск его побега); (2) статья 127 п.1 в связи со статьей 163 б (необходимость установления личности). По прочтении материалов дела несколько лет спустя, в документах, доступных в Страсбурге, могут возникнуть сомнения по поводу обоснованности ареста и его продления в соответствии с обоими этими положениями. Для наиболее четкого и окончательного постановления о законности ареста заявитель мог и должен был организовать соответствующие разбирательства в рамках германского законодательства. Эти возможности указаны в пунктах 37 и 38 данного решения. Заявитель осознанно выбрал другой путь; он попробовал возбудить уголовные дела против офицеров полиции и государственных обвинителей. Эти разбирательства не рассматривали напрямую вопрос о законности ареста, а выясняли, достаточно ли подозрений полагать, что полицейские намеренно совершили незаконные действия. Решения, приведенные в пунктах 24 и 2 данного постановления указывают, что, вероятнее всего, никакой личной вины в случившемся не было, а потому уголовное расследование было прекращено. На центральный вопрос об объективной законности первоначального ареста был дан лишь поверхностный ответ, а вопрос о его содержании под стражей в течение ночи и вовсе был оставлен открытым; он и должен был бы оставаться открытым в том случае, если бы уголовное преследование в отношении этих полицейских не было начато по каким-либо другим причинам.

Очевидно, что требование об исчерпании внутренних средств, обоснованно, прежде всего, тем, что у национальных судов есть возможность и разобраться и в случае необходимости исправить нарушения национальных законов. В данном случае у Германии такой возможности не было, на основании возбужденных уголовных дел против полицейских, которые не являлись адекватной альтернативой.

II.

Поскольку большинством голосов предыдущий вопрос был решен иначе, я вынужден основывать свое мнение о сути дела, нарушении статьи 5 п.1 Конвенции, подразумевая, что все внутренние средства были исчерпаны.

В 9:25 утра 5 июля стало очевидным, что длительное задержание более не может рассматриваться, и, как следствие, заявитель не мог оставаться под стражей на основании статей 112 и 127 п.2 Уголовно-Процессуального Кодекса Германии. Статья 163с, с другой стороны, запрещает задержание человека с целью установления личности на срок более чем 12 часов. Можно признать, что освобождение заявителя 5 июля в 10:30 утра говорит лишь о незначительном превышении временного лимита; однако в данных обстоятельствах даже столь незначительная задержка нарушает положения Конвенции. Можно также добавить, что статья 163(с) разрешает такой арест только на время, необходимое для установления личности, а в данных обстоятельствах вряд ли требовались все двенадцать часов. 

ТОМАЗИ (TOMASI) Против ФРАНЦИИ

Судебное решение от 27 августа 1992 г.(
КРАТКОЕ НЕОФИЦИАЛЬНОЕ ИЗЛОЖЕНИЕ ОБСТОЯТЕЛЬСТВ ДЕЛА

А. Основные факты

Гражданин Франции г-н Томази был арестован полицией в Бастии (Верх​няя Корсика) 23 марта 1983 г. по подозрению в соучастии в убийстве и покушении на убийство, совершенных 11 февраля 1982 г. бывшим членом ФНОК (Фронт национального освобождения Корсики). 25 марта 1983 г. ему было предъявлено обвинение, и в течение длительного времени он нахо​дился в предварительном заключении. Он двадцать три раза подавал просьбу об освобождении под залог или поручительство, но каждый раз его просьба отклонялась. Кроме того, 29 марта 1983 г. он подал жалобу на жестокое обращение с ним во время его содержания в полицейском участке. Он был обследован несколькими медицинскими экспертами, которые обнаружили различные телесные повреждения. Длительное следствие, в ходе которого был сменен следователь, судебные разбирательства в конечном итоге за​вершились тем, что 22 октября 1988 г. Томази был оправдан судом ассизов Жиронды и по решению судебной Комиссии по возмещению ущерба полу​чил компенсацию в 300 000 франков.

ИЗВЛЕЧЕНИЕ ИЗ СУДЕБНОГО РЕШЕНИЯ

ВОПРОСЫ ПРАВА

I. О предполагаемом нарушении статьи 5 п.3

В. Об обоснованности жалобы

82. Г-н Томази считает, что срок его предварительного заключения был чрезмерным. Это заявление оспаривается Правительством, но с ним соглас​на Комиссия.

83. Рассматриваемый период начался 23 марта 1983 г. когда заявитель был арестован, и завершился 22 октября 1988 г. оправдательным приговором суда ассизов Жиронды. Следовательно, он длился пять лет и семь месяцев.

84. Национальные судебные власти призваны в первую очередь сле​дить за тем, чтобы в каждом конкретном случае длительность предвари​тельного заключения обвиняемого не превышала разумных пределов. С этой целью они должны рассматривать все обстоятельства, позволяющие под​твердить наличие публичного интереса, который с учетом презумпции не​виновности оправдывал бы исключения из общей нормы уважения свободы личности, и учитывать их в своих решениях, принимаемых по просьбам об освобождении. Именно на основании мотивов, содержащихся в вышеназван​ных решениях, а также мотивов, указанных заявителем в его обращениях, Суд и будет определять, имело ли место нарушение статьи 5 п.3.

Наличие серьезных оснований подозревать арестованного в соверше​нии правонарушения является условием sine qua поп правомерности содер​жания под стражей, но по истечении определенного срока только этого уже недостаточно; Суд должен в этом случае определить, оправдывают ли лишение свободы другие принятые во внимание судебными властями аргу​менты. Если они окажутся "относящимися к делу" и "достаточными", Суд должен установить, проявили ли национальные компетентные органы "осо​бую старательность" в ходе расследования (см. в качестве примера после​днего решение по делу Клосса от 12 декабря 1991 г. Серия А, т. 225, с.14, п.36).

1. Мотивы  продолжения содержания под стражей

85. Для отклонения прошений об освобождении г-на Томази следствен​ные органы выдвигали - по отдельности или совокупно - четыре основ​ные причины: тяжесть фактов; предохранение публичного порядка; необхо​димость не допустить давления на свидетелей или сговора с другими обви​няемыми по делу; опасность сокрытия от правосудия.

(а) Тяжесть фактов

86. Следователи и обвинительные палаты подчеркивали особую или исключительную тяжесть фактов, вменявшихся в вину заявителю.

87. Заявитель не оспаривает этого, но считает эту причину недостаточ​ной для оправдания столь длительного предварительного заключения при отсутствии иных подозрений, кроме принадлежности к националистическому движению. Такая длительность предварительного заключения может быть приравнена, к реальному сроку отбытия наказания лицом, приговоренным к десяти годам, тюремного заключения.

88. Что касается Правительства, то оно настаивает на неизменных по​казаниях другого обвиняемого по делу — г-на Мораккини, уверявшего, что г-н Томази участвовал в подготовке и организации покушения.

89. Наличие, неоднократно подтвержденное, серьезных признаков ви​новности, несомненно, является важным фактором, но Суд, как и Комис​сия, считает, что само по себе оно не оправдывает столь длительного предварительного заключения.

(Ь) Предохранение публичного порядка

90. Большинство судов, занимавшихся этим делом, энергично и в очень сходных формулировках настаивали на необходимости охранять публичный порядок от волнений, вызываемых преступлениями и правонарушениями, которые вменялись в вину заявителю.

Правительство соглашается с этим доводом, в то время как заявитель и Комиссия подвергают его критике.

91. Суд признает, что некоторые правонарушения в силу их особой тяжести и реакции на них общественности способны привести к социальным волнениям, что оправдывает предварительное заключение, по крайней мере в течение определенного времени.

Следовательно, в особых обстоятельствах и, конечно, при наличии до​статочных доказательств (см. п. 84 выше) этот элемент может учитываться сточки зрения Конвенции, во всяком случае там, где внутреннее право юридически закрепляет - как, например, статья 144 французского Уголов​но-процессуального кодекса - понятие нарушения публичного порядка в результате правонарушения. Однако его можно считать явным и достаточ​ным только тогда, когда он основан на фактах, свидетельствующих, что освобождение заключенного действительно способно нарушить публичный порядок или если этот порядок находится под реальной угрозой. Предвари​тельное заключение не должно предвосхищать наказание в виде лишения свободы (см. решение по делу Кеммаша от 27 ноября 1991 г. Серия А, т.218, с.25, п.52).


В данном конкретном случае следователи и обвинительные палаты рас​сматривали необходимость продления срока содержания под стражей в ис​ключительно абстрактной форме, ограничившись подчеркиванием тяжести содеянного (см. mutatis mutandis то же решение, с.25, п.52) или его по​следствий. В любом случае террористический акт против центра отдыха Иностранного легиона был преднамеренным террористическим актом, от​ветственность за который взяла на себя подпольная организация, ведущая, по ее заявлению, вооруженную борьбу. В результате этого акта один чело​век погиб, другой получил тяжкие телесные повреждения. Следовательно, вполне закономерно полагать, что изначально существовало нарушение публичного порядка, но со временем оно исчезло.

(с) Опасность давления на свидетелей  и сговора с другими обвиняемыми по делу

92. Ряд судебных решений по данному делу был обусловлен существо​ванием опасности давления на свидетелей - обвинительная палата г. Пуа​тье даже заявляла о "кампании запугивания" - и опасности сговора между всеми обвиняемыми по делу, в то же время никаких подробностей не при​водилось (см. п.16, 22 и 35 выше).

 93. По мнению Правительства, угрозы в адрес г-на Мораккини не до​пускали возможность освобождения. г-н Томази мог бы способствовать уси​лению давления на г-на Мораккини, который был тем лицом, с которого началось уголовное преследование, и который затем пытался покончить с собой.

94. Заявитель оспаривает это утверждение, в то время как Комиссия своего мнения не высказывает.

95. По мнению Суда, реальная опасность давления на свидетелей су​ществовала с самого начала. Со временем она уменьшалась, но полностью не исчезла.

(d) Опасность побега

96. Правительство утверждает, что существовала опасность побега. Оно ссылается на тяжесть наказания, которое грозило г-ну Томази. Оно ссыла​ется также на бегство г-на Пьери, который преследовался за те же нару​шения закона, что и г-н Томази, и так же, как и г-н Томази, все время заявлял о своей невиновности, но тем не менее в течение трех с половиной лет скрывался от правосудия. Наконец, оно ссылается на специфику ситуа​ции на Корсике.

97. Заявитель утверждает, что он представлял достаточные гарантии своей явки в суд; они основывались на статусе коммерсанта, на том, что его судебное досье чисто, и на том что у него безупречная репутация.

98. Суд отмечает, что доводы Правительства, приведенные в Суде, не содержатся в оспариваемых судебных решениях. Конечно, эти решения основывались в своем большинстве на том, что г-н Томази должен находиться в распоряжении правосудия (см. п. 16, 22, 31 и 35 выше), но только в одном из них - решении обвинительной палаты г. Пуатье от 22 мая 1987 г. – эта установка конкретизирована указанием на возможное содействие членов бывшего ФНОК с тем, чтобы он мог скрыться от правосудия (см. п.35 выше).

Кроме того, Суд напоминает, что опасность побега нельзя оценивать только на основании тяжести наказания; она должна оцениваться на основа​нии совокупности дополнительных данных, которые могут либо подтвер​дить ее наличие, либо показать, что она настолько невелика, что не мо​жет оправдывать длительность предварительного заключения (см., в част​ности, решение по делу Летелье от 26 июня 1991 г. Серия А, т.207, с.19, п.43). В данном случае в решениях следственных органов не содержится мотивов, которые могли бы объяснить, почему, невзирая на аргументы, представляемые заявителем в его прошениях об освобождении, они сочли определяющим элементом опасность побега и не пытались сочетать его, например, с использованием таких средств, как внесение залога и режим судебного контроля.

(е) Вывод

99. В целом некоторые мотивы отказа г-ну Томази в его просьбах были очевидными и достаточными, но со временем они в значительной степени утратили свою остроту, поэтому следует рассмотреть движение процедуры разбирательства.

2. Проведение разбирательства

100. По мнению заявителя, дело не представляло особой сложности, так как следствие по нему закончилось уже 18 октября 1983 г. (см. п.12 выше). Однако судебные власти продолжали совершать ошибки и упуще​ния; в частности, прокуратура отказывалась затребовать материалы, оспа​ривала проведенные следственные действия, давала отвод судьям Бастии, передала дело в суд, не имевший полномочий. Конечно, Закон от 30 декабря 1986 г. усложнил ситуацию, так как на его основании к текущим делам стал применяться Закон от 9 сентября 1986 г., но в то время г-н Томази находил​ся в заключение уже около четырех лет. Он сожалеет о том, что за пять лет он был допрошен судебным следователем только один раз - 5 сентября1985 г. в Бордо.

По поводу собственного поведения он напоминает, что двадцать одно из своих двадцати трех прошений об освобождении он подал после повтор​ного допроса (см. п.14, 21, 31, 33-36 выше) и что кассационную жалобу на решение обвинительной палаты г. Бордо он подал 27 мая 1986 г., что приве​ло к отмене решения из-за нарушения прав защиты (см. п.19 выше).

Комиссия в принципе согласна с этим доводом.

101. Правительство со своей стороны не считает неразумной длительность срока. Прежде всего оно настаивает на сложности предъявления обви​нения заявителю и трем другим обвиняемым по делу, учитывая принятие Закона от 30 декабря 1986 г. и совпадающую компетенцию обвинительных палат г. Пуатье и г. Бордо. Кроме того, оно опирается на даты процессуаль​ных действий, чтобы показать, что власти действовали оперативно и оба замедления в разбирательстве объяснялись отстранением судьи из г. Бастии и применением Закона от 30 декабря 1986 г. Оно упрекает г-на Томази в подаче нескольких жалоб, в частности, после первого решения о предъяв​лении обвинения от 27 мая 1986 г. в Бордо, что сильно затянуло начало судебного разбирательства. Наконец, подчеркивая большое число проше​ний об освобождении, поданных заявителем, оно считает его частично от​ветственным за длительность его заключения.

102. Суд согласен, что особая быстрота, на которую находящийся в заключении обвиняемый имеет право рассчитывать при рассмотрении его дела, не должна мешать тщательным усилиям судей по исполнению их обязанностей с должной тщательностью (см., в частности, mиtatis mиtandis решение по делу Тота от 12 декабря 1991 г. Серия А, т.224, с.20-21, п.77). Из дела тем не менее следует, что французские суды, не проявили в дан​ном деле должной, оперативности. Генеральный прокурор при Кассацион​ном суде признал это в своем заключении от 5 июня 1991 г., представленном в Комиссию по возмещению ущерба: следствие "могло бы быть значитель​но сокращено, если бы не обнаруженные многочисленные нарушения сро​ков", особенно с ноября 1983 г. по январь 1985 г. и с мая 1986 г. по апрель 1988 г. Следовательно, оспариваемая длительность заключения не может быть отнесена на счет сложности дела, или поведения заявителя.

3. Вывод
103. Следовательно, нарушение статьи 5 п.3 имело место.

II. О предполагаемом нарушении статьи 3

104. Г-н Томази утверждает, что во время его содержания под стражей в комиссариате полиции г. Бастии он подвергался жестокому обращению, несовместимому со статьей 3. 

В. Об обоснованности жалобы

107. В жалобе г-на Томази по данному делу ставятся два отдельных, хотя и тесно взаимосвязанных вопроса: прежде всего вопрос о причинной связи между жестоким обращением с ним во время его содержания под стражей в комиссариате полиции и телесными повреждениями, зафиксиро​ванными после этого следователем и врачами; затем, в случае установле​ния этой связи, - вопрос о тяжести инкриминируемого обращения.

1. Причинная связь между заявленным жестоким, обращением u зафиксированными телесными повреждениями

108. По словам заявителя, протокол, составленный 25 марта 1983 г. судебным следователем г. Бастии, доклады врачей, составленные после его содержания под стражей в комиссариате, подтверждают его заявления, даже несмотря на тот достойный сожаления факт, что тюремная администрация не представила рентгеновских снимков, сделанных 2 апреля 1983 г. в больни​це г. Бастии. На его теле имелись следы, имеющие единственное происхож​дение - жестокое обращение с ним в течение примерно сорока часов некоторых ведущих допрос полицейских: пощечины, удары ногами, кулака​ми, длительные "стойки" без опоры со скованными за спиной руками, плевки, раздевание догола перед открытым окном, отказ в пище, угрозы оружием и т. д.

109. Правительство признает, что не может дать разъяснений о проис​хождении телесных повреждений, но, по его словам, они не являются ре​зультатом жестокого обращения с г-ном Томази. Из медицинских свиде​тельств якобы следует, что обнаруженные небольшие синяки и ссадины никак не связаны с насильственными действиями, которые описывал заяви​тель; свидетельство главного врача тюрьмы г. Бастии от 4 июля 1989 г. было якобы выдано с запозданием и полностью противоречило предыдущим сви​детельствам. Что касается времени проведения допросов, которое не оспа​ривается заявителем, то оно не подтверждает того, что говорит заявитель. Наконец, остальные пять человек, находившиеся в то время под стражей, ничего не заметили и ничего не слышали, и если кто-то из них упоминал, что у г-на Томази оказался выбит зуб, то впервые об этом факте один из врачей заявил лишь шесть лет спустя. Короче говоря, по заявлению Прави​тельства, налицо очевидные сомнения, которые не позволяют презюмиро​вать причинную связь между поведением тех, кто вел допросы, и телесны​ми повреждениями г-на Томази.

110. Как и Комиссия, Суд основывается на нескольких исходных поло​жениях.

Прежде всего никто не утверждает, что следы, обнаруженные на теле заявителя, могли появиться до его ареста или объясняться тем, что он сам нанес их себе, либо они получены при попытке к бегству.

Более того, уже при первой встрече со следователем он показал ему следы на груди и под ухом; следователь отметил этот факт и немедленно назначил экспертизу (см. п.45, 48 выше).

Кроме того, четыре разных врача - один из них был из тюремной администрации - осматривали обвиняемого в первые дни после его содер​жания под стражей в полиции. Их показания содержат точные и совпадаю​щие медицинские свидетельства, а также даты появления ран, которые соответствуют срокам пребывания в полиции (см. п.47, 48 и 50 выше).

111. Такие выводы освобождают Суд от необходимости вникать в дру​гие действия, вменяемые в вину служащим полиции.

2. О тяжести жестокого обращения, на которое жалуется заявитель

112. Основываясь на судебном решении по делу Ирландия против Со​единенного Королевства от 18 января 1978 г. (Серия А, т. 25), заявитель утверждает, что наносившиеся ему удары представляли собой бесчеловеч​ное и унижающее его достоинство обращение: с одной стороны, они причи​няли ему сильные моральные и физические страдания; с другой стороны, они вызывали у него чувство страха, тревоги и неполноценности, которые могли унизить его и СЛОМI1ТЬ его физическое и моральное сопротивление.


Он призывает Суд проявить особую бдительность в этом вопросе, учи​тывая особенности французской системы содержания под стражей в поли​ции, в частности, отсутствие адвоката и любых контактов с внешним миром.

113. Со своей стороны, Комиссия подчеркивает уязвимость лица, нахо​дящегося в предварительном заключении, и выражает удивление выбором времени допросов. Хотя, телесные повреждения могут показаться достаточ​но легкими, они представляют собой свидетельство применения физической силы в отношении лишенного свободы лица, которое, следовательно, нахо​дится в неравном положении; подобное обращение носит характер одновре​менно бесчеловечного и унижающего достоинство.

114. Напротив, по мнению Правительства, "минимальная тяжесть", требуемая на основании судебной практики (см. упоминавшееся выше реше​ние по делу Ирландия против Соединенного Королевства и решение по делу Тайрера от 25 апреля 1978 г. Серия А, т.26), не была достигнута. Необходимо также учитывать не только легкость телесных повреждений, но и остальные обстоятельства дела: молодость и хорошее состояние здо​ровья г-на Томази, умеренную длительность допросов (четырнадцать часов, три из которых - ночью), "особые обстоятельства" на Корсике в то время, подозрения в соучастии в террористическом акте, который привел к гибели одного человека и тяжелому увечью другого. То толкование статьи 3, кото​рое Комиссия предлагает в данном деле, по мнению Правительства, проти​воречит цели Конвенции.

115. Суд не может присоединиться к этому мнению. Суд не считает себя обязанным рассматривать систему и конкретные условия содержания под стражей в полицейском учреждении во Франции, так же, как в данном случае, длительность и частоту допросов заявителя. Ему достаточно отме​тить, что медицинские свидетельства и доклады, независимо составленные практикующими врачами, говорят об интенсивности и множественности на​несенных г-ну Томази ударов; налицо два достаточно серьезных элемен​та, которые придают этому обращению с ним бесчеловечный и унижающий достоинство характер. Потребности следствия и бесспорная сложность борь​бы с преступностью, в частности с терроризмом, не могут вести к ограниче​нию защиты физического состояния человека.

3. Вывод

116. Исходя из сказанного, имело место нарушение статьи 3.

III. О предполагаемом нарушении статьи 6 п.1

117. Наконец, заявитель жалуется на длительность разбирательства его жалобы на обращение с ним в полиции с требованием возмещения ущерба. Он ссылается на статью 6 п.1. 

В. Об обоснованности жалобы

1. О применимости статьи 6 n.1

120. По утверждению Правительства, оспариваемая процедура не под​падает под понятие "определение прав и обязанностей гражданско-правово​го характера". Лицо, пострадавшее от уголовного правонарушения, предъяв​ляет публично-правовой иск либо присоединяется к иску, уже предъявлен​ному прокуратурой. Это лицо должно настаивать на вынесении обвини​тельного приговора тому, на кого принесена жалоба, и на этом основано требование материальной компенсации. Иными словами, гражданско-право​вой" аспект обусловлен тем, нарушен или нет закон.


121. Суд, как и заявитель, а также Комиссия, не может согласиться с таким мнением.

Статья 85 Уголовно-процессуального кодекса предусматривает подачу жалобы с одновременным представлением гражданско-правового требова​ния. Такова судебная практика Кассационного суда при применении статьи 2 того же Кодекса, которая гласит:

"Право на предъявление гражданского иска о возмещении ущерба, причиненного преступлением, деликтом или проступком, принадлежит всем, кто лично понес ущерб, непосредственно причиненный данным правонару​шением".

Судебный следователь признает такой иск допустимым - в данном случае он так и поступил, - если только приводимые обстоятельства позволяют ему предположить наличие ущерба и его прямую связь с право​нарушением.

Право на получение возмещения, которого требует г-н Томази, зави​сит, следовательно, от исхода его жалобы, то есть от осуждения лиц, подвергших его, по его утверждению, жестокому обращению. Это право имеет гражданский характер, невзирая на подсудность дела уголовным су​дам; (см. mиtatis mиtandis решение по делу Морейра де Азеведо от 23 ок​тября 1990 г. Серия А, т.189, с.17, п.67).

122. Вывод Суда: налицо основания для применения статьи 6 п.1.

2. О соблюдении статьи 6 n.1

123. Остается выяснить, имело ли место превышение "разумного сро​ка". И заявитель, и Комиссия считают, что QHO имело место, Правитель​ство с этим не согласно.

(а) Принимаемый во внимание период

124. Принимаемый во внимание период начался 29 марта 1983 г. ​- дата подачи жалобы г-ном Томази; а завершился 6 февраля 1989 г. – дата объявления решения Кассационного суда об отклонении кассационной жа​лобы на решение обвинительной палаты Апелляционного суда г. Бордо (см. п.46, 47 выше). Следовательно, этот период насчитывает пять лет и десять месяцев.

(Ь) Обснованостъ сроков разбирательства

125. Обоснованность сроков разбирательства оценивается на основе кри​териев, сложившихся в практике Суда, и зависит от обстоятельств дела, которые в данном случае требуют глобальной оценки.

Как следует из решений, принимавшихся по данному делу (см. п.63, 66 и 67 выше), оно не представляло особой сложности. Кроме того, заявитель отнюдь не способствовал затягиванию разбирательства, когда он обжаловал постановление о прекращении уголовного дела в обвинительной палате Апелляционного суда г. Бордо и просил провести дополнительное расследо​вание (см. п. 64 выше). Ответственность за отмеченные задержки ложится главным образом на судебные власти. В частности, прокурор республики г. Бастиа лишь по истечении полутора лет обратился в Кассационный суд по поводу назначения компетентного следственного органа (см. п. 57, 58 выше).

Со своей стороны, судебный следователь г. Бордо лишь один раз встретился с г-ном Томази и, судя по всему, не предпринимал никаких следственных действий с марта по сентябрь 1985 г., а затем с января 1986 г. по январь 1987 года.

Следовательно, нарушение статьи 6 п.1 имело место.

IV. Применение статьи 50

А. Ущерб

127. Г-н Томази выделяет три категории ущерба:

(а) материальный ущерб в 900 000 франков, возникший вследствие нарушения статьи 5 п. 3 и соответствующий невыплаченной ему зарплате (600 000 франков) и доходам от торговли (300 000 франков);

(b) ущерб, оцениваемый в общую сумму 200 000 франков и возникший, также в контексте статьи 5 п. 3, в результате тридцати двух поездок его семьи на континент, чтобы посетить его в тюрьме;

(с) моральный вред в 1 500 000 франков, включая 1 000 000 - за нарушение статьи 5 п. 3 и 500 000 - за нарушение статей 3 и 6.

128. По мнению Правительства, Комиссия по возмещению ущерба уже полностью возместила ущерб, связанный с чрезмерностью срока предварительного заключения. Если Суд установит факт нарушения статьи 6 п.1 и статьи 3, то само это решение уже явится достаточно справедливым удов​летворением морального вреда.

129. Что касается представителя Комиссии, то он настаивает на выпла​те суммы, компенсирующей моральный и материальный вред, но предос​тавляет Суду оценку этого ущерба.
.

130. Суд отмечает, что заявитель понес несомненный моральный и ма​териальный вред. Принимая во внимание различные относящиеся к делу обстоятельства, в том числе решение Комиссии по возмещению ущерба, Суд, действуя в соответствии со статьей 50, присуждает ему в качестве справедливого возмещения 700 000 франков.

В. Судебные издержки u расходы

131. Кроме того, г-н Томази требует возместить ему его расходы и издержки. За разбирательство во французских судах он требует 276 500 франков (мэтры Леклерк и Лашо - 141 500 франков; мэтр Станьара ​100 0,00 франков; мэтр Буланже - 5000 франков; мэтр Ваке - 30000 франков). В качестве возмещения расходов, понесенных в органах Конвен​ции, он требует 237 200 франков.

132. Правительство и представитель Комиссии не высказались по по​воду первой суммы. По поводу второй суммы Правительство ссылается на решения, принимавшиеся по делам, где стороной являлась Франция, а представитель полагается на мудрость Суда.

133. Вынося решение о справедливом возмещении и на основе критери​ев, которые он применяет в данной области, Суд присуждает заявителю в целом 300 000 франков.

ПО ЭТИМ ОСНОВАНИЯМ СУД ЕДИНОГЛАСНО

1. Отклонил предварительные возражения Правительства;

2. Постановил, что имело место нарушение статьи 5 п.3, статьи 3 и статьи 6 п.1;

3. Постановил, что государство-ответчик должно выплатить заявите​лю в течение трех месяцев 700 000 (семьсот тысяч) французских франков за нанесенный ущерб и 300 000 (триста тысяч) французских франков в возме​щение судебных издержек и расходов;

4. Отклонил просьбу о справедливом возмещении в остальном.

ВАН МЕХЕЛЕН (VAN MECHELEN) и другие против НИДЕРЛАНДОВ

Судебное решение от 23 апреля 1997 г.(
КРАТКОЕ НЕОФИЦИАЛЬНОЕ ИЗЛОЖЕНИЕ ОБСТОЯТЕЛЬСТВ ДЕЛА

А. Основные факты

Данное дело  возникло из жалоб, поданных в Комиссию четырьмя гражданами Нидерландов: Гендриком ван Мехеленом, Виллемом Венериусом, Иоганном Венериусом и Антониусом Амандусом Прюижмбоомом, которые родились соответственно в 1960, 1961, 1962 и 1964 гг.

В январе и феврале 1989 г. заявители были арестованы в связи с вооруженным ограблением почты в Оирсчоте, происшедшим 26 января, сопровождавшимся перестрелкой, в результате которой были ранены четверо полицейских. Арестованным были предъявлены обвинения в краже при отягчающих обстоятельствах и в нескольких покушениях на предумышленное и простое убийство. Они отрицали все эти обвинения и продолжали их отрицать в течение всего последовавшего затем процесса.

В судебных решениях, вынесенных 12 мая, 3 августа и 9 октября 1989 г., Окружной суд Хертогенбоса признал заявителей виновными и приговорил каждого из них к десяти годам тюремного заключения. Обвинения были основаны inter alia на полицейских докладах, содержащих показания офицеров полиции, свидетельствовавших под номерами, но в остальном остававшихся анонимными, а также показаниях свидетелей, как полицейских, так и обычных жителей.

Заявители подали апелляцию в Апелляционный суд, который в отличие от окружного суда рассматривал четыре дела одновременно. Защита потребовала допроса полицейских в открытом суде. Апелляционный суд, однако, решил, что всех свидетелей наедине допросит следователь.

Следователь заслушал показания под присягой двадцати свидетелей, из которых одиннадцать не были идентифицированы защитой, поскольку при их допросе следователем защитник и прокурор находились в раздельных комнатах, которые соединялись между собой и с кабинетом следователя при помощи звуковой связи.

Свидетели, дававшие показания под номерами - офицеры полиции, ​утверждали, что если их имена будут раскрыты, то они больше не смогут выполнять свои обязанности надлежащим образом. Более того, все они по​желали остаться анонимными из страха перед репрессиями против себя и своих семей. Все они подтвердили свои свидетельские показания в окружном суде, рассматривавшем дело по первой инстанции.

В своем официальном докладе следователь заявил, что ему известна личность каждого из анонимных свидетелей, и то, что это были 11 разных людей. В докладе излагались причины, по которым свидетели пожелали остаться анонимными. Следователь счел причины убедительными и достаточными, а показания - заслуживающими доверия. Как обвинение, так и защита имели возможность задавать вопросы, и опрос каждого из свидетелей занял от двух до пяти часов. Заданные вопросы, но не ответы - т. к. это могло привести к раскрытию личности свидетеля или используемых полицией ме​тодов дознания - записывались. Все, кто принимал участие в опросе, полу​чили копию проекта доклада, и им было разрешено дать свои комментарии.

В последующем Апелляционный суд - отверг просьбу защиты о повтор​ном допросе анонимных свидетелей в открытом суде, но допросил ряд сви​детелей, чья личность не была засекречена.

В четырех отдельных судебных решениях, вынесенных. 4 февраля 1991 г., Апелляционный суд признал всех четырех заявителей виновными в покушении на убийство и в ограблении с применением насилия и приговорил каждого к 14 годам тюремного заключения. Помимо показаний 11 свидетелей, о которых говорилось выше, в деле имеются вещественные улики, оказания в суде офицеров полиции и гражданских лиц, чья личность была известна, а также расшифровка перехваченного телефонного разговора между женой третьего заявителя и ее матерью. Опознали заявителей как лиц, совершивших преступление, анонимные офицеры полиции, свидетельство​вавшие под номерами.


Заявители подали жалобу, основывающуюся на вопросах права, в Вер​ховный Суд. Их жалобы были отклонены в четырех самостоятельных судеб​ных решениях от 9 июня 1992 г.

ИЗВЛЕЧЕНИЕ ИЗ СУДЕБНОГО РЕШЕНИЯ

ВОПРОСЫ ПРАВА

I. О предполагаемом нарушении статьи 6 п.1 и 3(d) Конвенции

46. Заявители жаловались, что приговор им был вынесен главным об​разом на основе свидетельских показаний офицеров полиции, чья личность оставалась анонимной и которые не были заслушаны публично в их при​сутствии. Тем самым была нарушена статья 6 п. 1 и 3(d)…

Ни Правительство, ни Комиссия не разделяли эту точку зрения.

А. Доводы в Суде

47. Заявители ставили под вопрос саму необходимость сохранения ано​нимности офицеров полиции. Они утверждали, что для них или членов их семей не было никакой опасности. Это подкреплялось тем, что г-ну Энгеле​ну, одному из свидетелей обвинения, чье имя было названо и который на ранней стадии процесса давал показания, не была предоставлена анонимность, и неизвестно, чтобы ему на каком-то этапе угрожали.

Более того, в обращении утверждалось, что допрос свидетелей не должен был проводиться у следователя. Целесообразнее было бы, чтобы офицеров полиции, если нужно в масках, допрашивали в открытом судебном заседании.

Кроме того, заявители считали, что у них не было достаточной возможности возражать и задавать вопросы офицерам полиции. Они обратили внимание на условия, в которых велся допрос анонимных свидетелей.

Анонимные офицеры полиции были помещены в одну комнату со следователем и отделены от заявителей и их адвокатов, которые не могли знать, был ли кто-нибудь еще в этой комнате и что там происходило.

Не на все вопросы, поставленные защитой, был получен ответ, например, где находился офицер полиции в то время, когда он вел свои наблюде​ния, носил ли он очки и пользовался ли он, когда следил за стоянкой жилых автоприцепов, какими-нибудь оптическими приборами или направленным микрофоном.

И наконец, заявители утверждали, что обвинительный приговор против них в решающей мере строился на показаниях, данных именно этими свидетелями. Единственным показанием, на котором основывался Апелляционный суд, было опознание заявителей этими офицерами полиции.

48. Правительство и Комиссия считали, что нарушения статьи 6 п.1 и 3(d) не было.

Они полагали, что безопасность самих офицеров полиции и их семей, а также необходимость не рисковать возможностью их дальнейшего использо​вания в других подобных операциях являлись достаточным основанием для сохранения их анонимности.

Примененная процедура была выработана Верховным Судом Нидерлан​дов в его решении от 2 июля 1990 г. (см. п. 40 выше) в развитие решения Суда по делу Костовски от 20 ноября 1989 г. (Серия А, т. 166). Эта процедура, согласно их утверждениям, была принята Судом в его решении по делу Доорсон против Нидерландов от 26 марта 1996 г. (Reports, 1996-П).

В соответствии с этой процедурой показания анонимных офицеров полиции были запротоколированы (а) следователем, который (Ь) сам удостове​рил личность соответствующих офицеров полиции; (с) письменно высказал свое мнение об их надежности и доверии к их информации в своем офици​aльном докладе; (d) привел обоснованное мнение по поводу имеющихся у них причин сохранять свою анонимность и нашел их до ста точными; (е) пре​доставил защите достаточную возможность опросить их или поставить перед ними вопросы. Официальный доклад следователя, который был очень под​робным, все это подтвердил.

Кроме того, полученные таким путем показания подкреплялись другими свидетельствами не из анонимных источников, а именно записями теле​фонных переговоров, заявлениями других офицеров полиции; а также некоторыми техническими свидетельствами. Поэтому обвинительный приго​вор не основывался исключительно на показаниях.

В. Оценка Суда

1. Принципы, подлежащие применению

49. Поскольку требования статьи 6 п.3 следует рассматривать как конкретные аспекты права на справедливое разбирательство, гарантированные в статье 6 п.1, Суд объединит рассмотрение жалоб на нарушение статьи 6 п.1 и 3(d) (см. среди многих других вышеупомянутое решение по делу Доорсана, с. 469-470, п66).

50. Суд повторяет, что допустимость доказательств является вопросом, который регулируется главным образом национальным законодательством, и по общему правилу именно национальные суды призваны оценивать предъяв​ленные им доказательства. Задача Суда, согласно Конвенции, заключается не в том, чтобы оценивать показания свидетелей, а в том, чтобы удостове​риться, было ли судебное разбирательство в целом справедливым, включая и то, как были получены доказательства (см. среди других прецедентов вы​шеупомянутое решение по делу Доорсона, с.470, п.67).

51. Обычно все доказательства должны быть представлены в ходе публичного слушания в присутствии обвиняемого, с тем чтобы обеспечить состязательность. Из этого принципа имеются исключения, но они не должны ущемлять право на защиту; по общему правилу статья 6 п.1 и 3(d) требу​ет, чтобы обвиняемому была предоставлена адекватная возможность оспа​ривать утверждения и допрашивать свидетельствующих против него лиц, либо когда они дают показания в суде, либо на более поздней стадии (см. решение по делу Люди против Швейцарии от 15 июня 1992 г. Серия А, Т.238, с.21, п.49).

52. В своем решении по делу Доорсона (там же с.470, п.69) Суд указал, что использование показании анонимных свидетелей для обоснования обвинительного приговора ни при каких обстоятельствах несовместимо с Конвенцией.

53. В этом своем решении Суд отметил следующее: 

"Статья 6 специально не требует принимать в расчет интересы свидетелей. Однако, когда на карту ставится жизнь, свобода или  безопасность человека, тогда по общему правилу, вопрос попадает в сферу действия статьи 8 Конвенции. Подобные интересы свидетелей и жертв защищаются в принципе другими статьями Конвенции согласно которым Договаривающиеся Государства должны организовать свое судопроизводство по уголовным делам  таким образом, чтобы эти интересы не оказывались под угрозой. В таких обстоятельствах принципы справедливого судебного разбирательства требуют также, чтобы в соответствующих случаях интересы защиты соизмерялись с интересами тех свидетелей или жертв, которых вызывали в суд для дачи показаний» (см. вышеупомянутое решение по делу Доорсона, с.470, п70). 

54. Однако если сохраняется анонимность свидетелей обвинения, защи​та сталкивается с трудностями, которых при рассмотрении уголовных дел обычно быть не должно. Соответственно, Суд признал, что в таких случаях статья 6 п.1 п.3 (d)  Конвенции требует, чтобы эти трудности защиты в достаточной мере уравновешивались судебной процедурой (там же, с.471, п.72)

55. И наконец, следует напомнить, что обвинительный приговор не должен основываться единственно или в решающей степени на анонимных утверждениях (там же, с. 472, п.6).

2. Применение вышеуказанных принципов

56. По мнению Суда, соотношение интересов защиты с аргументами в пользу сохранения анонимности свидетелей поднимает особые проблемы, т.к. свидетели, о которых  идет речь, служат в государственной полиции. Хотя их интересы, а равно их семей также заслуживают защиты в соответ​ствии с Конституцией, следует признать, что их положение до некоторой степени отличается от положения незаинтересованного свидетеля или жертвы. На полицейских лежит долг повиновения исполнительным властям государства, и они связаны с прокуратурой; только по одним этим причинам к их использованию в качестве анонимных свидетелей следует прибегать лишь в исключительных обстоятельствах. Кроме того, сама природа их служебных обязанностей, в частности​ производство ареста, требует впослед​ствии дачу показаний в открытом судебном заседании.

57. С другой стороны,  Суд в принципе признал, что при условии уважения прав на защиту​ правомерным является желание руководства поли​ции сохранить анонимность агента, занимающегося розыскной деятельностью, для защиты его самого или его семьи и для того, чтобы не ставить под угрозу возможность его использования  в будущих операциях (см. решение по делу Люди, с.21, п.49).

58. Принимая во внимание то значение, которое имеет в демократическом обществе право на справедливое отправление правосудия, любые меры, ограничивающие права защиты, должны диктоваться строгой необходимостью. Если менее ограничительная мера будет достаточна, то именно она должна применяться.

59. В данном деле офицеры полиции, о которых идет речь, находились в отдельной комнате со следователем, куда обвиняемые и даже их адвока​ты не имели доступа. Все общение шло по звуковому проводу. Защита, таким образом, не знала не только личность свидетелей из полиции, но и была лишена возможности следить за их поведением, как это было бы при прямом допросе, а значит, и проверить их надежность (см. решение по делу Костовски, с.20, п.42 in fine).

60. Суду не было удовлетворительным образом объяснено, почему по​требовалось прибегать к таким крайним ограничениям права обвиняемых на то, чтобы показания против них давались в их присутствии, и почему не были использованы иные, не столь далеко идущие меры.

В отсутствие какой-либо дополнительной информации Суд не может признать оперативные потребности полиции достаточным оправданием для ограничения прав обвиняемых. Следует отметить, что пояснительная записка к законопроекту, который стал Законом от 11 ноября 1993 г., упоминает в этой связи о возможности использования грима или маски, а также предот​вращения визуального контакта.

61. Суд не убежден, что Апелляционный суд в достаточной мере оце​нил реальность угрозы мести офицерам полиции и членам их семей. Из решения суда не видно, чтобы он рассматривал вопрос, будут ли заявители в состоянии выполнить такие угрозы или побудить других сделать это по их поручению. Его решение строилось исключительно на серьезности со​вершенных преступлений (см. п.26 выше).

В этой связи следует отметить, что г-н Энгелен, гражданский свиде​тель, который на ранних стадиях рассмотрения дела опознал одного из зая​вителей как лицо, совершившее преступление, не пользовался защитой ано​нимности и ни разу не заявлял, что ему угрожали.

62. Справедливо - как было отмечено Правительством и Комиссией (см. п.48 выше), - что анонимные офицеры полиции допрашивались в присутствии следователя, который сам удостоверился в их личности и в очень подробном официальном докладе об установленных им фактах выска​зал свое мнение об их надежности и достоверности сообщаемых ими сведе​ний, а также о приведенных ими причинах сохранения анонимности.

Однако эти меры не могут считаться достаточным основанием для ли​шения защиты возможности задавать вопросы свидетелям в своем присут​ствии, иметь собственное суждение об их поведении. Поэтому нельзя ска​зать, что помехи в условиях, в которых пришлось работать защите, уравно​вешиваются процедурой, о которой сказано выше.

63. Более того, единственным доказательством, на которое полагался Апелляционный суд, подтверждающим опознание заявителей в качестве лиц, совершивших преступления, были показания анонимных офицеров по​лиции. Таким образом, обвинительный приговор заявителей "в решающей степени" основывался на этих анонимных заявлениях.

64. По мнению Суда, настоящее дело не подпадает под случай Доорсо​на: в последнем решение основывалось на информации (содержавшейся в материалах дела) о том, что свидетели У 15 и У 16 - оба гражданские лица, лично знавшие обвиняемого, имели достаточно причин полагать, что он может прибегнуть к насилию, и они были заслушаны в присутствии адвоката и. обвинителя (см. вышеупомянутое решение по делу Доорсо​на, с.454-455, п.25; с.455-456, п.28; с.470-471, п.71 и 73).

Более того, в этом деле имелись другие доказательства, кроме анонимных свидетельств, обеспечивавшие позитивную идентификацию обвиняемого как лица, совершившего вменяемые ему преступления (там же с.458-459, п.34; с.472, п.76).

65. При таких обстоятельствах Суд не находит справедливой примененную процедуру в целом.

С. Вывод

66. Имело место нарушение статьи 6 п.1 и п.3(d).

II. Применение статьи 50 Конвенции

А. Ущерб

68. Заявители утверждали, что если бы Апелляционный суд Хертогенбоса не полагался на заявления анонимных офицеров полиции, то против них не было бы заведено никакого дела и их бы оправдали. Они потребовали возмещения морального вреда в сумме 250 голландских гульденов за каждый день, проведенный в заключении.

Правительство сочло требования заявителей о возмещении ущерба "непропорционально высокими".

Делегат Комиссии этот вопрос не комментировал.

69. Суд полагает, что в данных условиях этот аспект дела еще не готов для вынесения по нему решения. Поэтому необходимо отложить его, учиты​вая возможность достижения соглашения между государством-ответчиком и заявителями.

В. Издержки и расходы

70. Заявители не предъявили претензий по поводу издержек и расходов понесенных ими в ходе внутренней процедуры уголовного разбирательства.

Относительно издержек и расходов, понесенных при рассмотрении дела в Европейской Комиссии и Европейском Суде по правам человека, заявите, ли требуют следующее:

Г-н Ван Мехелен и г-н Виллем Венериус (представленные г-жой Спронкен) - 16 598,07 нидерландского гульдена, включая налог на добавленную стоимость;

Г-н Иоганн Венериус (представленный г-ном Сьёкрона) - 30 446,43 ни​дерландского гульдена, включая налог на добавленную стоимость;

Г-н Прюижмбоом (представленный г-ном Кноопсом) - 11 905 нидер​ландских гульденов, включая налог на добавленную стоимость.


Правительство и делегат Комиссии данные требования не комментиро​вали.

71. Суд отмечает, что г-н Ван Мехелен, г-н Иоганн Венериус и г-н Виллем Венериус получили судебную помощь от институтов Конвенции.

72. Суд констатирует, что заявители действительно понесли в силу необходимости требуемые ими издержки и расходы в попытках добиться исправления установленных нарушений. Он также находит требуемые зая​вителями Ван Мехеленом, Виллемом Венериусом и Прюижмбоомом суммы разумными в количественном отношении.

С другой стороны, требование г-на Иоганна Венериуса непропорцио​нально по отношению к требованиям других заявителей. Не было дано ни​какого объяснения такому несоответствию.

73. Суд присуждает г-ну Прюижмбоому требуемую сумму.

Г-ну Ван Мехелену и г-ну Виллему Венериусу, совместно, он присуждает требуемые суммы за вычетом уже выплаченных им Советом Европы в порядке судебной помощи, а именно 11 412 французских франков.

Принимая решение на основе справедливости, Суд присуждает г-ну Иоганну Венериусу 20 000 нидерландских гульденов, включая налог на до​бавленную стоимость, за вычетом уже выплаченных ему Советом Европы в порядке юридической помощи, а именно 11 436 французских франков.

С. Проценты за просрочку

74. Согласно имеющейся у Суда информации, обычная процентная став​ка, применявшаяся в Нидерландах на дату принятия настоящего решения, составляла 5% годовых.

ПО ЭТИМ ОСНОВАНИЯМ СУД

1. Постановил шестью голосами против трех, что имело место нару​шение статьи 6 п.1 и п.3(d) Конвенции;

2. Постановил единогласно, что государство-ответчик обязано в тече​ние трех месяцев оплатить расходы и издержки:

(а) заявителям Ван Мехелену и Виллему Венериусу, совместно, ​- 16 598,07 (шестнадцать тысяч пять сот девяносто восемь нидерландских гуль​денов и семь центов) за вычетом 11 436 (одиннадцати тысяч четырехсот тридцати шести) французских франков, переведенных в нидерландские гуль​дены по обменному курсу, действовавшему на дату вынесения настоящего судебного решения;
.

(Ь) заявителю Иоганну Венериусу - 20 000 (двадцать тысяч) голландс​ких гульденов за вычетом 11 436 (одиннадцати тысяч четырехсот тридцати шести) французских франка переведенных в нидерландские гульдены по обменному курсу, действовавшему на дату вынесения настоящего судебного решения;

(с) заявителю Прюижмбоому - 11 905 (одиннадцать тысяч девятьсот пять) нидерландских гульденов;

(d) простой процент, исходя из годовой ставки 5%, подлежит уплате по истечении вышеупомянутого трехмесячного срока вплоть до погашения;

3. Отверг единогласно оставшуюся часть требования заявителя Иоганна Венериуса о возмещении издержек и расходов;

4. Постановил единогласно, что вопрос о применимости статьи 50 Конвенции к требованиям заявителей о возмещении вреда еще не готов для решения и, соответственно, 

(а) откладывает указанный вопрос;

(b) приглашает Правительство и заявителей представить в течение предстоящих трех месяцев свои письменные замечания по этому вопросу и, в частности , уведомить Суд о соглашении, которого они могли бы достичь;

(с) откладывает дальнейшее рассмотрение и делегирует председателю палаты полномочия возобновить его, если потребуется.

ОСОБОЕ МНЕНИЕ СУДЕЙ МАТШЕРА И ВАЛЬТИКОСА

Это пограничный случай. С одной стороны, условия, при которых проходил суд и опрашивать свидетелей, были не вполне удовлетворительны и вне всякого сомнения могли бы быть улучшены, хотя следует при​знать, что в голландском праве были предприняты усилия по адаптации процедуры заслушивания анонимных свидетелей к требованиям статьи 6 Конвенции в том виде, как они изложены в решении по делу Костовски против Нидерландов от 20 ноября 1989 г. (Серия А, т. 166). С другой стороны, дело идет о вооруженном ограблении, и вполне понятно, что свидетели, даже если они являются офицерами полиции, боятся репрессий со стороны преступников, которые рады возможности нажать на курок. Возможное возникновение подобных ситуаций в будущем делает желательной дальнейшую конкретизацию требований статьи 6 Конвенции.

Однако в настоящем случае, с учетом всех обстоятельств дела, мы не можем  найти нарушение статьи 6 Конвенции и в целом согласны с мнением судьи Ван Дийка.

ОСОБОЕ МНЕНИЕ СУДЬИ ВАН ДИЙКА

1. К сожалению я не могу согласиться с выводом большинства, что имело место нарушение статьи1 6 п. 1 в сочетании с п.3(d) Конвенции. Я также не могу последовать за большинством и в том, что касается сути рассуждений в поддержку этого вывода.

2. Хотя прецедентное право Суда относительно условий, при которых обвинительный приговор по уголовному делу может частично строиться на показаниях анонимных свидетелей, еще не получило полного развития, Суд наметил основные линии. Я придерживаюсь мнения, что настоящее реше​ние не находится в пределах обозначенных ими рамок и не является логи​ческим продолжением этих линий; с другой стороны, обстоятельства дела не являются до такой степени специфичными, чтобы обособить его от других, в частности от дела Доорсона (см. решение по делу Доорсон против Нидерлан​дов от 26 марта 1996 г. Reports, 1996-П), где указано, что в действиях Нидерландов не было нарушения статьи 6 п.1 в сочетании со статьей 6 п.3(d). Хотя Суд и не связан жестко прецедентом, правовая определенность и юридическое равенство требуют, чтобы судебная практика была ясной и непротиворечивой, а также предсказуемой в той мере, в какой обстоятель​ства дела сопоставимы с более ранними случаями.

3. Поскольку "допустимость доказательств регулируется главным обра​зом национальным правом, а по общему правилу оценку представленных им доказательств производят национальные суды" (см. решение по делу Доор​сона, с.470, п.67), то применяемые национальное законодательство, преце​дентное право и судебная практика представляются до определенной степе​ни значимыми и для данного Суда.

Верховный Суд Нидерландов пересмотрел судебную практику относи​тельно условий, при которых обвинительный приговор может основываться на показаниях анонимных свидетелей в свете решения суда по делу Костов​ски (см. п.40 настоящего решения). Более того, взяв пересмотренную судеб​ную практику за отправную точку и основываясь inter alia на анализе прак​тики настоящего Суда относительно допустимости показаний анонимных свидетелей при разбирательстве уголовных дел и значении его для внут​реннего права и законодательной практики Нидерландов, Правительство страны предложило, а Законодательное собрание приняло несколько по​правок к Уголовно-процессуальному кодексу (см. п.41 настоящего решения и цитируемую в нем Пояснительную записку к Закону 1993 г.).

Закон 1993 г. еще не вступил в силу, когда национальные суды вынесли свои решения по данному делу. Однако если бы он уже вступил в силу, то процедура, которой следовал Апелляционный суд, соответствовала бы его нормам. Действительно, перечисленные в Законе причины, позволяющие держать личность свидетеля в секрете, не включают, по тактическим сооб​ражениям, желательность не раскрывать личность офицера, чтобы не по​ставить под угрозу эффективность его работы в будущем. Пояснительная записка к Закону подробно излагает мнение Правительства о том, что зак​лючающийся в расследовании серьезных преступлений общественный инте​рес сам по себе не может служить оправданием для предоставления гаран​тии полной анонимности (см. п.41-42 настоящего решения). Однако Апелля​ционный суд основывал свое согласие на сохранение анонимности по жела​нию свидетелей не на этой причине, а на том, что свидетели опасались за жизнь и безопасность свою и своих семей (см. п.26 настоящего решения), что является основанием, предусмотренным в статье 226а Уголовно-процессу​ального кодекса.

Ранее сказанное, конечно, само по себе не гарантирует, что пересмот​ренная практика Верховного Суда и/или измененные нормы уголовно-про​цессуального кодекса будут соответствовать Конвенции при всех обстоятель​ствах. Однако, как отмечалось выше, в этом вопросе внутренняя судебная практика  и законодательство обладают собственной значимостью. Более того, в настоящем случае с учетом  юридических обстоятельств формирования соответствующей судебной практики Нидерландов и истории подготовки нового законодательства, когда в обоих случаях прецедентное право Европейского Суда учитывалось специально, имеются, по-видимому, достаточные основания исходить из презумпции соответствия, по крайней мере в отношении тех вопросов, которые уже рассматривались Судом.

4.Рассмотрение затронутых здесь вопросов в конечном счете привело меня к выводу, что статья 6 п.1 и 3(d) в настоящем деле нарушена не была. Возможно было бы предпочтительнее, если бы Апелляционный суд или следователь допросили свидетелей в присутствии защиты и генерального прокурора, а обвиняемый следил бы за ходом разбирательства в отдельной ком​нате. Из материалов дела, которые были в Суде, я не могу установить, рассматривалась ли вообще такая возможность. Однако и в том виде, как это было, с учетом всех фактов и обстоятельств, по моему мнению, право защиты допрашивать свидетелей не было ограничено в такой степени, которая не давала бы ей надлежащей и адекватной возможности оспаривать утверждения и записывать вопросы свидетелям, как того требует статья 6 п.1 и3 (d) (см. решение по делу Люди от 15 июня 1992 г.). Поэтому я считаю, что, с учетом всех компенсационных элементов процедурного характера, предпи​санных Апелляционным судом и выполненных следователем, судебное разбирательство было справедливым​. Придя к этому выводу, я хотел бы подчеркнуть следующие аспекты:

(а) анонимных свидетелей допрашивал не только обвинитель, но и независимый и беспристрастный судья, который, судя по его официальному докладу Апелляционному суду по поводу установленных им обстоятельств дела приложил большие старания, чтобы компенсировать защите неудобство возникшее из-за отсутствия  контакта лицом к лицу со свидетелями. Заявители и их защитники могли слышать допрос, который вел следователь, и задавать свои собственные вопросы. В этом аспекте, как было отмечено и Комиссией, настоящий случай отличается от случаев Костовски (см. решение но делу Костовски  против Нидерландов от 20 ноября 1989 г. Серия А,  т .100, с.20, 11, 42), Виндиша (см. решение по делу Виндиш против Австрии от 27 сентября 1993 г. Серия А, т. 186, с.10, п.27), Саиди (см. решение по делу Саиди против Франции от 20 сентября 1993 г. Серия А, т. 261-С, с.56-57, п.44). В делах подобных настоящему, практика заслушивания свидете​лей следователем, а не в самом судебном заседании, была принята Судом как соответствующая Конвенции.

(b) Апелляционный суд привел причины, по которым следователю были делегированы полномочия по заслушиванию свидетелей. Значение, которое меньшинство членов Комиссии придает тому, что Апелляционный суд не воспользовался возможностью самому оценить надежность свидетелей, не является, по моему мнению, решающим; нет причин, по которым суд  не мог бы полагаться на оценку в равной  мере независимого и беспристрастного следователя. В этом отношении уместно напомнить, что допросы у следователя проводились не на досудебной стадии, а во время приостановления  рассмотрения дела в Апелляционном суде и в соответствии с решением Апел​ляционного суда; они являлись составной частью судебного разбирательства. По делу Костовски, где Суд подчеркнул важность для слушающего дело судьи следить за поведением свидетеля, судьей был заслушан только один из свидетелей, однако личность этого лица осталась ему неизвестной.

(с) Показания в присутствии следователя были даны приведенными к присяге офицерами полиции, которым было поручено осуществлять дозна​ние и расследование и которые отвечали за любое заявление, сделанное ими в этой связи (см. судебное решение по делу Люди, с.21, п.49).

(d) Следователь, который наблюдал за поведением свидетелей во время допроса, высказал мотивированное мнение об их надежности, что должно было компенсировать защите лишение визуальной информации, которая позволяла бы ей проверить надежность свидетелей (см. решение по делу Виндиша, с.10-11, п.28-29).

(е) Следователь высказал мотивированное мнение по поводу желания офицеров полиции сохранить анонимность, и вслед за ним эти причины счел оправданными и Апелляционный суд. По их общему мнению, характер обви​нений и событий был таков, что страх последствий, сопряженных с насили​ем, нельзя было считать необоснованным. Статья 6 неограниченного права допроса свидетелей не гарантирует. Необходимо не только признать диск​реционное усмотрение компетентных внутренних судов по принятию мер в соответствии с потребностями надлежащего отправления правосудия, но и уравновесить интересы защиты по статье 6 интересами свидетелей, кото​рые охраняются другими материальными статьями Конвенции (см. решение по делу Доорсона, с.470, п.70). А в решении по делу Люди Суд счел интерес полицейских властей в сохранении анонимности их агентов "легитимным", еще больший вес должен быть придан в этом случае, как это было сделано Апелляционным судом, интересу агентов защитить жизнь и безопасность свою и своих семей (статьи 2, 3, 5 и 8 Конвенции).

(f) Защита получила полную возможность слушать и задавать вопросы свидетелям, а также комментировать запись их ответов и действительно широко пользовалась этой возможностью; технические дефекты, на кото​рые она жаловалась, причиняли неудобства, и, наверное, их можно было бы избежать, но, особенно учитывая продолжительность времени слушаний и тщательность записи показаний, эти дефекты не были настолько серьез​ны, чтобы помешать защите.

(g) Апелляционный суд не исключал заранее возможность постановки перед свидетелями во время суда дополнительных вопросов, но полагал, что защита не обосновала это в достаточной степени. В то же время защите была предоставлена возможность оспорить сделанные заявления и их использование в качестве доказательств в открытом судебном разбиратель​стве в Апелляционном суде.

(h) Обвинение не строилось исключительно на показаниях анонимных свидетелей. Хотя эти показания, несомненно, были основой доказательств, были показания и других свидетелей, некоторые доказательства технического характера, а также запись телефонного разговора. В этом отношении Суду следует признать, что "по общему правилу именно национальные суды призваны давать оценку представленным им доказательствам",

В решении по делу Доорсона, где критерий "решающей степени" получил обоснование и применение (с.472, п.76), Суд посчитал, что этот крите​рий был удовлетворен в ситуации, когда в дополнение к показаниям аноним​ных свидетелей обвинение основывалось и на заявлении, которое было сде​лано в полиции свидетелем, чья личность была установлена, но отозвано в процессе судебного разбирательства, и на заявлении другого идентифици​рованного свидетеля, который исчез до того, как защита получила возмож​ность допросить его (там же, с.472, п.76 и с. 458-459, п.34).

Принимая во внимание все эти обстоятельства дела, я прихожу к выво​ду, что суд, осудивший заявителей, был "справедливым" в смысле статьи Конвенции в том виде, как она толкуется предшествующей судебной практикой.

 Изложив свой вывод, я хочу со всем подобающим уважением сделать следующие замечания по поводу рассуждений, на которых основывается вывод большинства.

5. Как и большинство, в соответствии со сложившейся практикой Суда я исхожу из того, что в обычных условиях доказательства должны быть пред​ставлены при публичном слушании дела. Вот почему, рассуждая теоретичес​ки, я нахожу, что предпочтительнее, было бы провести допрос офицеров полиции на заседании Апелляционного суда, а они, если это необходимо для их анонимности, могли бы надеть маски. Однако я хочу также привлечь внимание к мнению Апелляционного суда о том, что это было слишком рискованно, т. к. возможность раскрытия личности свидетелей нельзя было бы исключить. Я предпочел бы, чтобы Апелляционный суд привел конкрет​ные аргументы в поддержку такого мнения. С другой стороны, у меня и, как я полагаю, у моих коллег по Суду не хватает специальных знаний, чтобы судить, были ли эти опасения оправданны. И снова можно задаться вопросом: стало бы положение защиты лучше в плане наблюдения за поведение

свидетелей и проверки их надежности, если бы свидетели предстали в мас​ках; эффективная маскировка может существенно изменить звук и интона​цию голоса, а также манеру держаться заинтересованного лица. В общем можно считать, что национальный суд находится в более выгодном положе​нии, чтобы судить о таком сложном вопросе фактического характера, чем наш Суд, который должен подменять суждения национального суда своими только тогда, когда последние явно неразумны. Из формулировки решения по делу Доорсона ясно видно, что в подобных ситуациях Суд признает приоритет национального суда.

6. Тот факт, что в участвовавших в преследовании офицеров полиции стреляли, не обязательно означает, что на более поздней стадии, во время или после суда, их жизнь и/или их семей будет в опасности. Однако по обоим этим вопросам национальным властям (по данному делу - нацио​нальным судам) следует оставить поле для маневра, чтобы они могли найти баланс между интересами защиты, с одной стороны, и свидетелей - с другой (см. решение по делу Доорсона, с.470, п.70). По моему мнению, Апелляционный суд не переступил через черту, установив, что риск рас​крытия личности свидетелей присутствовал и что их страх за жизнь и безопасность свою и своих близких был оправдан в свете серьезности совер​шенных преступлений и примененного насилия.

Я не согласен с большинством, что Апелляционный суд не предпринял никаких конкретных усилий, чтобы оценить реальность угрозы репрессалий. В распоряжении Апелляционного суда находился доклад следователя с ус​тановленными им обстоятельствами по делу, где он ссылался по этому воп​росу не только на показания заинтересованных офицеров полиции, но и дал свою собственную оценку в свете опасности преступлений и насилия, приме​ненных преступниками. Решение Апелляционного суда, подтвердившего мнение следователя, рассматривалось в порядке надзора Верховным Судом..

В решении по делу Доорсона Суд установил, что не требуется факти​ческой угрозы, направленной против свидетелей, для признания решения G сохранении их анонимности разумным, достаточно, чтобы имелся соответ​ствующий предыдущий опыт. По настоящему делу следует также принять во внимание, что некоторые свидетели преследуя грабителей, получили ранение. Если даже занять позицию, что профессия офицера полиции под​разумевает некоторый риск, это тем более не должно означать, что надо рисковать без необходимости, и это не должно означать, что жизнь и без​опасность их семей заслуживают меньшей защиты, чем жизнь и безопас​ность других людей. "Долг повиновения органам исполнительной власти государства" (см. п. 56 настоящего решения) не может подразумевать, что жизнь и безопасность полицейских, а равно их семей не заслуживают за​щиты. Вот почему я не могу согласиться с большинством, что единственно из-за того что в настоящее дело вовлечены служащие полиции, это дело следует отличать от дела Доорсона в том, что касается поиска баланса между интересами защиты и свидетелей.

То обстоятельство, что г-ну Энгелену, открыто давшему изобличаю​щие показания, не был причинен никакой вред, в данном контексте нельзя признать решающим. В его случае полиция, вероятно, совершила ошибку, раскрыв его личность, но в любом случае последующие события автомати​чески и ретроспективно не отменяют разумную оценку риска. Трудно ви​нить свидетеля, который не хочет ждать, пока что-нибудь плохое случится с ним или с другим свидетелем; единственный критерий, из которого должны исходить национальные суды, - это обоснованность опасений.

7. Я не вижу, почему на полицейских лежит специальный долг давать показания в открытом суде (см. п.56 решения), тогда как это предписывае​мый правом общегражданский долг. И даже если согласиться с тем, что к использованию полицейских в качестве анонимных свидетелей "следует при​бегать только в исключительных обстоятельствах" (там же), то, с другой стороны, можно спорить по поводу того, что их анонимность должна встре​чать меньше возражений с позиции защиты, т. к. их показания даются под присягой и личность и компетенция этих профессионалов легко могут быть проверены следователем.

8. Большинство также рассматривало вопрос, являются ли "оператив​ные потребности" достаточным оправданием для сохранения анонимности офицеров полиции. В этом контексте делалась ссылка на Пояснительную за​писку к Закону от 11 ноября 1993 г., в которой Правительство Нидерландов указывало, что, по его мнению, этот интерес может быть в достаточной мере защищен не столь далеко идущими ограничениями прав защиты. Од​нaкo, по моему мнению, эта проблема для настоящего дела не является столь важной, т. к. Апелляционный суд в своем решении постановил, что из выдвинутых свидетелями аргументов в поддержку требования об анонимно​сти он считает "решающим" аргумент, касающийся личной безопасности сви​детелей и их семей (см. п.26 решения).

9. Нельзя отрицать - и в самом деле никто не отрицал, - что возмож​ность защиты допрашивать свидетелей подверглась ограничениям. Но тако​вые существуют и в обычной ситуации, когда личность свидетелей защите известна. То обстоятельство, что на некоторые вопросы свидетели не ответили, а следователь счел это приемлемым, может быть подвергнуто критике, но это с большой долей вероятности могло бы случиться, если бы замас​кированных тем или иным способом свидетелей допрашивали в открытом суде. Поэтому можно спорить по поводу того, было ли необходимо и сораз​мерно отказываться отвечать на некоторые заданные защитой вопросы с целью сохранить анонимность свидетелей и секретность тактики, применяемой полицией. Однако прежде всего на этот вопрос должен дать ответ компетентный национальный суд, что он и сделал, согласившись с позицией следователя, а когда защита оспорила это решение в Апелляционном суде, последний подтвердил его. В целом, по моему мнению, ни ограничения, вызванные ситуацией, ни те, что были приняты следователем, не оправдывают вывода о том, что отсутствовала "надлежащая и адекватная возможность задавать вопросы свидетелям", как того требует Суд в своем решении, вынесенном по делу Костовски. Препятствия действиям защиты были достаточно сбалансированы установленной судебными властями процедурой (см. решение по делу Доорсона, с.472, п.76)
​10. Наконец, хотя показания анонимных свидетелей явились существенной частью доказательства нельзя сказать, что обвинительные приговоры строились исключительно на этих показаниях. Были ли они основаны на этих показаниях в "решающей степени", как утверждает большинство (п.63 решения), трудно сказать. Я разделяю мнение, высказанное делегатом Комис​сии на слушаниях в Суде, что этот критерий, изложенный в решении по делу Доорсона (с.472 п.76), трудно применить, так как если показания анонимных свидетелей используются судом как часть доказательств, это происходит по тому, что суд считает их очень важной частью доказательств, благодаря которым они становятся полными или по крайней мере достаточными. Здесь вновь должно преобладать заключение Суда, что "по общему правилу именно национальные суды призваны оценивать предъявленные им доказательства" (п.50 настоящего решения). Более того, как уже упоминалось (см. п.3(h)выше), обстоятельства данного дела в этом отношении, по-видимому, не отличаются существенно от обстоятельств дела Доорсона.

НАЦИОНАЛЬНЫЙ ПРОФСОЮ3 ПОЛИЦИИ БЕЛЬГИИ против БЕЛЬГИИ

Судебное решение от 27 октября 1975 г.(
КРАТКОЕ НЕОФИЦИАЛЬНОЕ ИЗЛОЖЕНИЕ ОБСТОЯТЕЛЬСТВ ДЕЛА

А. Основные факты

В Национальный профсоюз полиции Бельгии, руководящие органы ко​торого находятся в Брюсселе-Шаербек, входят сотрудники муниципальной полиции. Численность профсоюза свыше 10 000 членов; он является юриди​ческим лицом гражданского права.

Кроме этого профсоюза в Бельгии существует еще два полицейских профсоюза: профсоюз судебной полиции при прокуратуре и профсоюз ра​ботников жандармерии. Свобода объединений, и в том числе профсоюзов, гарантирована статьей 20 Конституции. Изданные в ее развитие законы, а также Конвенция МОТ № 87, к которой присоединилась Бельгия, конкре​тизируют это право применительно к профсоюзам, определяя порядок их создания, организацию, членство, а также порядок проведения коллектив​ных переговоров относительно условий труда, продвижения по службе, заработной платы и т. д. Однако, поскольку в стране возникло значительное число профсоюзов, законодатель определил, что публичные власти, выс​тупающие в качестве работодателя, проводят консультации с наиболее представительными из них. Королевским указом от 2 августа 1966 г. к числу таковых были отнесены два из трех полицейских профсоюзов; профсоюз-​заявитель в их число не попал, а его обращение в Государственный совет с просьбой об аннулировании Королевского указа от 2 августа 1966 г. было отклонено решением от 6 ноября 1969 г.

ИЗВЛЕЧЕНИЕ ИЗ СУДЕБНОГО РЕШЕНИЯ

ВОПРОСЫ ПРАВА

34. Жалобы заявителя можно коротко изложить следующим образом: Национальный профсоюз полиции Бельгии жалуется на то, что Прави​тельство не признает его как одну из наиболее представительных органи​заций, с которыми Министерство внутренних дел обязано консультировать​ся в соответствии с Законом от 27 июля 1961 г. по вопросам кадров, условий найма и продвижения по службе, денежного содержания провинциальных и коммунальных служащих. Профсоюз-заявитель, отстраненный от консуль​таций по вопросам, как общим для всего персонала, так и специфическим для муниципальной полиции, полагает, что его поставили в невыгодное положение по сравнению с другими профсоюзами. Заявитель утверждает, что это весьма ограничивает его деятельность; побуждает членов муници​пальной полиции переходить в организации "представительные", но имею​щие "политический" характер, несовместимый с "при званием профессии" полицейского. Такое особое призвание Правительство подтвердило в отно​шении двух других полицейских служб, а именно судебной полиции при прокуратуре (Королевский указ от 21 февраля 1956 г.) и жандармерии (письмо от 17 марта 1972 г. и впоследствии Закон от 14 января 1975 г.).

По этим вопросам заявитель ссылается на статью 11 Конвенции, взятую отдельно и в сочетании со статьей 14.

35. Комиссия пришла к выводу, что нарушение Конвенции не имело места, и передала дело в Суд, подчеркивая важность толкования и приме​нения этих двух статей в свете вопросов, возникших в ходе изучения дела.

36. Учитывая имеющуюся в его распоряжении информацию относитель​но Закона от 19 декабря 1974 г. и практики его применения (см. п.30 выше), Суд полагает, что в данном случае нет необходимости принимать во внима​ние вышеупомянутый Закон; кроме того, ни Комиссия, ни Правительство не просили Суд решать дело с учетом этого Закона.

I. О предполагаемом нарушении статьи 11

38. Большинство членов Комиссии выразило мнение, что статья 11 п.1 охватывает все существенные элементы деятельности профсоюзов, вклю​чая право на участие в консультациях.

Суд отмечает, что статья 11 п.1, имея в виду свободу профсоюзов как одну из форм или особый аспект свободы ассоциаций, не гарантирует проф​союзам или его членам какого-либо особого отношения со стороны государ​ства, например право на участие в консультациях. Мало того, что такое право не упомянуто в п.1 статьи 11, но также нельзя сказать, что такое право предусмотрено внутренним законодательством, или практикой госу​дарств-участников или что такое право является необходимым для свобод​ной деятельности профсоюзов. Следовательно, оно не является необходи​мым элементом права, гарантированного Конвенцией, в отличие от «права на суд», содержащегося в статье 6 (см. решение по делу Голдера от 21 февраля 1975 г. Серия А, т.18, с.18, п.36).

Вопросы, связанные с профсоюзами, подробно рассматриваются в дру​гой Конвенции, также подготовленной в рамках Совета Европы, а именно в Европейской социальной хартии от 18 октября 1961 г. Статья 6 п.1 Хартии обязует государств-участников содействовать проведению совместных кон​сультаций между работниками и работодателями. Осторожный выбор ис​пользуемых выражений свидетельствует о том, что Хартия не предусмат​ривает реального права на консультации. Кроме того, статья 20 разрешает государству при ратификации не принимать на себя обязательства по ста​тье 6 п.1., Таким образом, нет оснований полагать, что такое право возни​кает из статьи 11 п.1 Конвенции 1950 г., что, кстати, было бы равнозначно признанию того, что в этой области Хартия 1961 г. сделала шаг назад.

39. Суд, однако, не разделяет точки зрения, выраженной меньшинством в Комиссии, которые называют выражение "для защиты, его интересов" лишним. Ясно обозначая цель, эти слова показывают, что Конвенция гаран​тирует свободу защищать профессиональные интересы членов профсоюза путем коллективных действий профсоюза, которые государства - участни​ки Конвенции должны разрешать и делать возможным их проведение. По мнению Суда, из этого следует, что члены профсоюза для защиты своих интересов имеют право на то, чтобы мнение профсоюза было выслушано. Но статья 11 п.1, несомненно, оставляет каждому государству свободу вы​бора средств для достижения этой цели. Проведение консультаций является одним из этих средств, но имеются и другие средства. Конвенция требует, чтобы внутреннее законодательство, не вступая в противоречие со стать​ей 11, давало профсоюзам возможность бороться за интересы своих членов.

40. Никто не оспаривает, что профсоюз-заявитель может действовать по-разному в отношении Правительства, например свободно заявлять о своих правах, выступать в защиту интересов своих членов или некоторых из них, и заявитель не утверждает, что предпринимаемые им шаги игно​рируются Правительством. В этих обстоятельствах лишь тот факт, что ми​нистр внутренних дел не проводит с заявителем консультаций, предусмот​ренных Законом от 27 июля 1961 г., не составляет сам по себе нарушения статьи 11 п.1.

41. Что касается предполагаемого нарушения личной свободы - всту​пать в подавший жалобу профсоюз или оставаться его членом - Суд под​черкивает, что каждый член муниципальной полиции по праву сохраняет эту свободу, независимо от Королевского указа от 2 августа 1966 г. Возмож​но, справедливо утверждение заявителя, что устойчивое и заметное снижение числа членов в Национальном профсоюзе полиции Бельгии объясня​ется, по крайней мере отчасти, невыгодным положением, в котором ока​зался заявитель по сравнению с профсоюзами, пользующимися более благоприятными условиями. Также может быть вполне обоснованным то, что такое положение способно уменьшить полезность и практическую значимость членства в профсоюзе-заявителе. Однако такое отношение вызвано общей политикой Бельгии по ограничению числа организаций, с которыми проводятся консультации. Эта политика сама по себе не является несовмес​тимой со свободой профсоюзов; шаги, предпринимаемые по ее осуществлению, выпадают из компетенции Суда, если только не, имеет место нарушение статей 11 и 14, рассматриваемых в сочетании.

42. Таким образом, придя к выводу, что нарушение статьи 11 п.1 не имело места, Суд не счел необходимым рассматривать п.2, на который, впрочем, ни Комиссия, ни Правительство не ссылались.

II. О предполагаемом нарушении статей 11 и 14 в их сочетании

44. Хотя Суд не нашел никакого нарушения статьи 11 п.1, ему необход​имо установить, противоречит ли различие в обращении, о котором гово​рит жалоба профсоюза, статьям 11 и 14 в их сочетании. Статья 14 не имеет самостоятельного значения, она дополняет другие нормативные статьи Кон​венции и Протоколов: она обеспечивает отдельным лицам или группам лиц, находящимся в сопоставимых ситуациях, защиту от всех видов дискримина​ции при осуществлении прав и свобод, защищаемых этими статьями. Мера, которая сама по себе находится в соответствии с требованиями статьи, гарантирующей соответствующее право или свободу, может поэтому ока​заться нарушением данной статьи, взятой в сочетании со статьей 14, по причине дискриминационного характера меры. Статья 14 как бы образует интегрированную часть каждой из статей, устанавливающих права и свобо​ды, независимо от их природы (см. дело «О языках в Бельгии», решение от 23 июля 1968 г. Серия А, т.6, с.33-34, п.9).

К такой логике прибегают тогда, когда право, предусмотренное в Кон​венции, и корреспондирующая обязанность государства не определены дос​таточно конкретно, и, следовательно, государство имеет широкий выбор средств, чтобы осуществление права стало возможным и эффективным. Как отметил Суд (см. п.39 выше), статья 11 п.1 провозглашает право такого рода.

45. Суд уже пришел к заключению, что заявитель находится в невыгод​ном положении по сравнению с некоторыми другими профсоюзами. Причина этого - вопрос о консультациях — без сомнения, относится к той области, которую статья 11 п. 1 в принципе оставила на усмотрение государств​ участников. Однако среди способов осуществления предусмотренного ею прав а содержится, в том виде, как она истолкована Судом (см. п.39 выше), право членов профсоюза быть выслушанными по вопросам, затрагивающим их интересы. Государство Бельгии фактически установило систему консульта​ций с сотрудниками провинций и коммун, а равно и своих учреждений; оно выбрало консультацию как одно из средств, делающих возможным прове​дение профсоюзами коллективных действий по защите профессиональных интересов своих членов. Соответственно, в данном контексте в действие вступает статья 14.

46. Однако не каждое различие является дискриминацией, В приведен​ном выше судебном решении Суд заявил, что "несмотря на то, что форму​лировка во французском тексте статьи («без какого-либо различия») носит очень широкий характер, статья 14 не запрещает любое различие при осуществлении признанных прав и свобод". Стремясь выявить "критерии, которые позволяют определить, действительно ли данное различие... пред​ставляет собой нарушение статьи 14", Суд постановил, что "равенство на​рушено, если различие не имеет никакого объективного и разумного оп​равдания", и что "если такое оправдание существует, то оно должно быть оценено с точки зрения цели и эффективности рассматриваемой меры, с учетом принципов, которые превалируют в демократическом обществе". Суд далее указал, что "различие в осуществлении права, установленного Конвенцией, не только должно преследовать правомерную цель: статья 14 считается нарушенной и, если ясно установлено, что нет разумной соразмерности между используемыми средствами и преследуемой целью" (там же, с.34, п.10).

47. Суд должен рассмотреть вопрос о том, носят ли различия в контек​сте рассматриваемого дела дискриминационный характер. Выполняя эту за​дачу, Суд "не может взять на себя роль компетентных государственных органов", которые "могут по своему усмотрению выбирать меры, которые они считают уместными в тех областях, которые регулируются Конвенци​ей"; "контроль со стороны Суда касается лишь соответствия этих мер тре​бованиям Конвенции" (там же, с.35, п.10).

48. Профсоюз-заявитель жалуется на то, что в отличие от трех других профсоюзов он не является той организацией, с которой Министерство внут​ренних дел обязано проводить консультации по предложениям, представ​ляющим интерес для муниципальной полиции, независимо от того, касают​ся ли они всех категорий служащих коммун или в основном сотрудников полиции.

Как Суд указал выше, Королевский указ от 2 августа 1966 г. создал неравенство в обращении в ущерб таким организациям, как профсоюз-зая​витель. Правительство настаивало на том, что оно желало избежать "проф​союзной анархии" и считало необходимым "обеспечить последовательную и сбалансированную политику, должным образом учитывая профессиональ​ные интересы всех сотрудников провинций и коммун". Это сама по себе правомерная цель, и Суд не имеет основания полагать, что Правительство имело какие-либо другие намерения или что таковые лежали в основе статьи 2 п.2 вышеупомянутого Королевского указа. В частности, ничто не свидетельствует о том, что власти намеривались наделить большие проф​союзные организации исключительной привилегией в связи с их "политическим" оттенком: кроме того, если бы существовала или создавалась апо​литичная профсоюзная организация, открытая для всех сотрудников про​винций и коммун, оспариваемая норма вынудила бы министра внутренних дел проводить консультации также и с этой организацией.

Профсоюз-заявитель считает, что трудно понять, «как Правительство, утверждая, когда речь идет о муниципальной полиции, что в общих интересах необходимо избегать дробления профсоюзных организаций само фак​тически стало на этот путь в отношении деятельности профсоюза судебной полиции и считает единственной представительной и аполитичной органи​зацией профсоюз жандармерии». Однако, по мнению Суда, статьи 11 и 14 Конвенции не обязывают Бельгию учреждать для служащих провинций и коммун, И для муниципальной полиции в частности, систему консультаций, аналогичную той, которая существует на уровне общегосударственных ин​ститутов, включая сотрудников судебной полиции при прокуратуре и жан​дармерии.

49. Остается рассмотреть, оправдано ли не только в принципе (см. п. 48 выше), но и по последствиям то ущемленное положение, в котором оказа​лись члены подавшего жалобу профсоюза по сравнению с членами профсо​юзов, с которыми согласно Закону от 27 июля 1961 г. проводятся консуль​тации.

Ответ кажется ясным, поскольку консультации охватывают вопросы общего характера, представляющие интерес для всех служащих провинций и коммун; В этой связи мера, содержащаяся в статье 2 п. 2 Королевского указа от 2 августа 1966 г., представляет собой надлежащее средство дости​жения намеченной законной цели.

Наконец, Суд исследовал вопрос, могла ли дискриминация в наруше​ние статей 11 и 14 в их сочетании возникнуть в результате и того, что профсоюзу-заявителю было отказано в праве на участие в консультациях по таким вопросам, которые особо важны для муниципальной полиции, например, условия назначения суперинтенданта или его заместителя (Коро​левский указ от 12 апреля 1965 г. и министерский циркуляр от 18 мая 1965 г., оба опубликованные в "Moniteur belge" от 21 мая 1965 г.). Эти конк​ретные вопросы представляют лишь часть тех вопросов, по которым обяза​тельно проведение консультаций. Кроме того, в отношении других катего​рий сотрудников провинций И коммун также могли возникнуть подобные вопросы, если бы они входили в профсоюзы, объединяющие работников только определенной категории, и тем самым не имели бы права на учас​тие в консультациях. Поэтому понятно, что Правительство не чувствовало себя обязанным делать исключения, ведущие к тому, что правило, уста​новленное в статье 2 п.2 Королевского указа от 2 августа 1966 г., потеряло бы значение. Суд придерживается мнения, что единообразный характер пра​вила не свидетельствует о том, что Правительство превысило пределы своего усмотрения, устанавливая меры, которые оно считает уместными в его отношениях с профсоюзами. Суд полагает, что не было установлено со всей ясностью, что неудобство в ситуации заявителя является чрезмерным относительно, правомерной цели, преследуемой Правительством. Принцип соразмерности поэтому не был нарушен.

III. Применение статьи 50

50. Суд, установив таким образом, что нарушение Конвенции не имело места, полагает, что вопрос о применении ее статьи 50 не возникает.

ПО ЭТИМ ОСНОВАНИЯМ СУД

1. Постановил единогласно, что нарушение статьи 11 места не имело; 

2. Постановил десятью голосами против четырех, что не имело места нарушение статей 11 и 14, взятых в сочетании.

ОТДЕЛЬНОЕ МНЕНИЕ СУДЬИ 3ЕКИА

Фактический аспект дела

Факты, относящиеся к этому делу, приводятся в первой части решения Суда. Нет необходимости излагать их еще раз. Я ограничусь лишь очень кратким упоминанием фактов, которые я считаю существенными для выражения своих взглядов относительно юридического аспекта дела.

Юридические проблемы, возникшие в деле

А. Нарушена ли статья 11 п.1 Конвенции

Правительство-ответчик в соответствии с различными Королевскими указами, изданными в 1946, 1955, 1961, 1964, 1966, 1969 гг., и в соответ​ствии с Законом от 19 декабря 1974 г. предоставило право на участие в консультациях в той или иной форме организациям работников провинций и коммун, которые соответствовали требованию о "наиболее представи​тельной" организации.

Для профсоюзов особо значимо право на участие в консультациях с органами государственной власти по вопросам, жизненно важным для их интересов, поскольку: 

а) Правительство должно запросить мнение органи​зации, имеющей право на консультацию по таким вопросам, как: условия приема на работу, труда, прохождения службы, заработной платы и пен​сии и т. д. 

Ь) Правительство заранее сообщает этим организациям о наме​ченном решении в той мере, в какой оно затрагивает их интересы. Таким образом, эти организации получают возможность высказать свое мнение до того, как властями будут окончательно приняты важные для их интересов решения. Министр внутренних дел в своем письме от 14 февраля 1967 г. отказался признать профсоюз-заявитель как один из тех, кто имеет право на участие в консультациях с органами государственной власти по упомяну​тым вопросам. Он пришел к выводу, что в соответствии с его уставом этот профсоюз не отвечает требуемым условиям как недостаточно представи​тельный.

Является ли этот отказ предоставить право на консультации, учитывая факты и соответствующие положения закона, нарушением права "создавать профессиональные союзы и вступать в таковые для защиты своих интере​сов", как предусмотрено п. 1 статьи 11 Конвенции?

Мой ответ на этот вопрос вкратце сводится к следующему:

Следует рассмотреть два определяющих фактора.

(1) (а) Могло ли право, которого добивается подавший жалобу профсоюз, на участие в консультациях быть расцененным как sine qиа поп для лица, имеющего право на свободу ассоциации и право создавать профсою​зы или вступать в них для защиты своих интересов? Другими словами, можно ли считать такое право существующим лишь при условии, что оно включает право на консультации? Ответ, очевидно, будет отрицательным.

(Ь) Используем менее строгие критерии. Может ли право на участие в консультациях рассматриваться в качестве конститутивного, неотъемлемо​го элемента права на свободу ассоциаций, права создавать профессиональ​ные союзы и вступать в них?

Мой ответ на это также отрицательный. Принимая во внимание широ​кую сферу деятельности профсоюза, ответ на поставленный выше вопрос не может быть иным.

(2) Следует ли при знать право на участие в консультациях в качестве имеющего жизненно важное значение для деятельности профсоюзной орга​низации в рамках обычного представления о профсоюзной организации?

Я отвечу на это также отрицательно, но с некоторой долей колебания. В этой связи необходимо иметь в виду, что организации такого рода, как профсоюз-заявитель, имеют право обращаться со своими требованиями к компетентным властям и также быть выслушанными ими; при этом они не имеют права на получение заранее какой-либо информации относительно мер (организационного или административного характера), которые прави​тельственные органы намереваются принять. То, о чем говорится в первой фразе этого абзаца, облегчает, хотя и не в полной степени, трудности, вызванные отказом Правительства предоставить профсоюзу-заявителю право на участие в консультациях.

Возможно, наступит время, и я не уверен, что оно уже не наступило, когда право на участие в консультациях, подобно праву ведения перегово​ров о заключении коллективных договоров, будет рассматриваться само собой разумеющимся и имеющим преимущественное значение в рамках обыч​ной деятельности профессиональных организаций. При таких возможных об​стоятельствах право на участие в консультациях придется признать как составляющее неотъемлемую часть статьи 11 п. 1.

Пока же я разделяю точку зрения о том, что Правительство-ответчик не нарушило статью 11 п. 1.


Я перехожу теперь к рассмотрению второго спорного вопроса, реше​ние которого ни в коей мере нельзя считать легким.

В. Имеет ли место нарушение Конвенции в том случае, когда статья 11 n.1 берется в сочетании со статьей 14?

По моему мнению, статья 11 п.1 признает и предоставляет право на свободу ассоциаций, включая право создавать профессиональные союзы и вступать в них для защиты интересов, в то время как статья 14 обязывает государство обеспечивать пользование правами и свободами, гарантирован​ными Конвенцией, а среди них, без сомнения, фигурирует данное право. Слова «пользование правами и свободами» показывают, как должны осуществляться эти права, чтобы не подвергнуться какой-либо дискриминации. Право профсоюза на участие в консультациях с Правительством не входит, во всяком случае оно прямо не выражено, в число прав, подпадающих под действие Конвенции. Однако такое право могло бы вполне быть признано вспомогательным или порождаемым другим правом при осуществлении права, закрепленного в статье 11 п.1.

Статья 11 начинается словами: "Каждый имеет право..." Эта формула избавляет от необходимости особо оговаривать, что это право не может стать предметом дискриминации. Когда право предоставлено каждому, оно не требует подобных оговорок.

Государство обязуется по статье 14 не только признать без какой​-либо дискриминации права, предусмотренные Конвенцией, но идет далее и берет на себя ответственность за то, каким способом такие права будут реализовываться при его непосредственном или косвенном участии.

Пользование правом отлично, по моему мнению ( от приобретения и признания права. Поэтому уместно рассмотреть, нарушают ли принятые Правительством Бельгии правила о проведении консультаций с профсоюза​ми статью 11 п.1, если рассматривать ее в сочетании со статьей 14.

В решении Суда рассматриваются in extenso относящиеся к делу факты и выдвинутые обеими сторонами доводы правового характера. Мне нет не​обходимости повторять их. Я ограничусь лишь некоторыми замечаниями от​носительно определенных существенных пунктов рассматриваемой пробле​мы. При этом нужно взвесить все "за" и "против".

Вряд ли можно оспаривать, что право на участие в консультациях, предоставленное профсоюзной организации, имеет большое значение. В этом отношении я разделяю в значительной степени, если не полностью, мнение большинства Комиссии, выраженное в ее отчете от 27 мая 1974 г. (п.76 in fine): "право на консультацию, и в более широком плане свобода заклю​чать коллективные договоры, является важным и даже существенным эле​ментом в профсоюзной деятельности в сфере применения статьи 11 п. 1 ".

Также нельзя оспаривать тот факт, что подавший жалобу профсоюз находится в невыгодном положении по сравнению с другими профсоюзами, которые пользуются правом участвовать в консультациях.

Из всего вышеупомянутого можно сделать вывод, что профсоюз-заявитель подвергся обращению дискриминационного плана.

Мы подошли к самому важному вопросу, а именно, является ли это по смыслу и в пределах статьи 14 Конвенции дискриминацией в осуществле​нии права создавать профессиональные союзы и вступать в таковые.

В этом вопросе нам в значительной мере смогут помочь критерии, изложенные Судом в деле "О языках в Бельгии". Я цитирую несколько выдержек из упомянутого судебного решения:

"Принцип равного обращения нарушается, если не имеет никакого объек​тивного и разумного обоснования. Наличие такого обоснования определяется в зависимости от целей и результатов рассматриваемых мер с учетом прин​ципов, которые преобладают в демократическом обществе. Различие в обра​щении не только должно преследовать правомерную цель: статья 14 нару​шается и тогда, когда четко установлено отсутствие разумной соразмерности между используемыми средствами и преследуемыми целями" (см. дело" О языках в Бельгии", решение от 23 июля 1968 Г. Серия А, т.6, с.34, п.10).

Остается применить вышеупомянутые критерии к фактам этого дела.

Главная причина отказа признать за профсоюзом-заявителем право на участие в консультациях, которая была выдвинута от имени Правительства, указана министрам внутренних дел в его письме  от 14 февраля 1967 г., на которое я уже ссылался. В этом письме была заявлено, что устав падавшего заявление, профсоюза не предусматривает членства для всех провинциальных и коммунальных сотрудников, не защищает все их интересы, то есть не соответствует критериям "наиболее представитель​ной организации", которая только и приобретает права на участие в кон​сультациях. Разумность и необходимость этого критерия в там, что, если права на участие в консультациях была бы предоставлена каждому проф​союзу, та все растущее числа профсоюзов, с одной стороны, и разнообра​зие волнующих их проблем, с другой стороны, сделали бы консультации невозможными или бесполезными, привели бы к хаосу или анархии. Я дол​жен признать, что, это краткое изложение моих впечатлений от сделанных заявлений и документов, представленных от имени Правительства. Мои впе​чатления могут быть не точны.

Подавший заявление профсоюз, с другой стороны, утверждает, что он имеет длинную историю на службе интересов страны и что он ведет свое начала от Федерации бельгийской полиции, основанной в 1922 г., и ее чле​нам, выполняющим двойную функцию, поручаются важные обязанности. В качестве административной полиции они занимаются такими вопросами, как контроль за дорожным движением, перепись населения, надзор за строительством и паспортами. Выполняя сваю вторую функцию, они выступают как судебная полиция, выполняющая нелегкие обязанности па расследованию преступлений и правонарушений.

Со стороны Правительства выдвигались доводы о том, что профсоюз-​заявитель имел права выставлять требования, делать заявления и быть выслушанным по вопросам, затрагивающим интересы их членов. Возникает вопрос, какие дополнительные затруднения появились бы у Правитель​ства, если профсоюзу-заявителю не была бы отказана в праве на участие в консультациях. Другими словами, я склоняюсь к той точке зрения, что административным сложностям и необходимости ограничения числа профсоюзов, имеющих права на консультации, придавалась излишнее значение, во всяком случае эта касается профсоюза-заявителя.

Рассмотрев дела в целом, в свете указаний Суда в решении па уже упоминавшемуся бельгийскому делу а языках, я пришел к выводу, что в отказе профсоюзу-заявителю в праве на участие в консультациях не была ни разумного обоснования, ни разумной соразмерности. Поэтому, по моему мнению, Правительства Бельгии нарушила статью 14 Конвенции относительно права, вытекающего из статьи 11 п.1.

ОРГАНИЗАЦИЯ «ПЛАТФОРМА "ВРАЧИ ЗА 'ЖИЗНЬ"» (PLATTFORM "ARTZE FUR DAS LEBEN") против АВСТРИИ

Судебное решение от 21 июня 1988 г.(
КРАТКОЕ НЕОФИЦИАЛЬНОЕ ИЗЛОЖЕНИЕ ОБСТОЯТЕЛЬСТВ ДЕЛА

А. Основные факты

В декабре 1980 г. ассоциация врачей, выступающих против легализации абортов, «Платформа "Врачи за жизнь"», приняла решение провести демон​страцию в Штадль-Паура. Получив уведомление, предписываемое Законом о собраниях, соответствующие органы власти разрешили демонстрацию и предприняли шаги по размещению полиции вдоль выбранного маршрута.

Опасаясь столкновения со сторонниками свободы абортов и не желая помешать службе в близлежащей церкви, организаторы демонстрации пе​ред самым началом шествия решили изменить первоначально запланирован​ный маршрут. Полицейские власти не возражали, хотя и предупреждали, что охрана нового маршрута представляется сложной. В конечном итоге де​монстрация была сорвана ее противниками, которые выкрикивали лозунги, бросали яйца и куски дерна в участников марша. Вмешательство полиции сводилось к тому, что она разделила враждующие группы, когда страсти так накалились, что возникла опасность физического насилия.

Дисциплинарная жалоба, поданная ассоциацией-заявителем на долж​ностных лиц полиции, не привела к применению к этим лицам каких-либо дисциплинарных мер. Ассоциация-заявитель обратилась с жалобой в Консти​туционный Суд, утверждая, что бездействие властей привело к нарушению свободы собраний и совершения религиозных обрядов, которая гарантирует​ся Конституцией Австрии. Решением от 1 марта 1982 г. суд признал ее непри​емлемой на том основании, что в ней не оспаривалось какое-либо "решение" или акт применения мер прямого административного принуждения в смыс​ле статьи 144 Конституции. Впоследствии прокуратура прекратила уголов​ное разбирательство, официально возбужденное против ряда противников демонстрации.

Первого мая 1982 г. на площади перед собором в Зальцбурге "Платфор​ма" провела вторую демонстрацию. Она также была сорвана действиями про​тивников, которых полиция рассеяла лишь в самом конце, и никакого разби​рательства после этих инцидентов не последовало.

ИЗВЛЕЧЕНИЕ ИЗ СУДЕБНОГО РЕШЕНИЯ

ВОПРОСЫ ПРАВА

24. Ассоциация-заявитель утверждала, что Австрия не предоставила какое-либо эффективное средство правовой защиты по ее жалобе на основании статьи 11; она ссылалась на статью 13, которая предусматривает следующее:

«Каждый человек, чьи права и свободы, признанные в настоящей Конвенции, нарушены, имеет право на эффективные средства защиты перед государственными органами даже в том случае, если такое правонарушение было совершено лицами, действовавшими в официальном качестве».

25. Основной довод Правительства заключался в том, что статья 13 применяется только в тех случаях, когда нарушено существенное положение Конвенции. В качестве доказательства был процитирован французский текст, включающий слова "оnt ete violes", что, по мнению Правительства более ясно и определенно, чем соответствующее английской выражение "are violated".
Суд не согласился с этим доводом. В соответствии с судебной практикой статья 13 гарантирует эффективные средства правовой защиты перед ком​петентной государственной инстанцией каждому, кто обоснованно утверж​дает, что является жертвой нарушения прав и свобод, защищаемых Кон​венцией; любая другая интерпретация делает статью бессмысленной (см. ре​шение по делу Бойла и Райса от 27 апреля 1988г. Серия А, т. 131, с. 23, п.52).

26. Хотя Комиссия посчитала, что жалоба на основании статьи 11 не​приемлема как явно необоснованная, она сочла, что жалоба приемлема на основании статьи 13. Правительство посчитало нелогичным объявить одну и ту же жалобу явно необоснованной по существенному условию и все же имеющей основания по статье 13.

27. Суд не намеревается давать абстрактные определения понятию "при​емлемость". Для того, чтобы определить, применима ли статья 13 в данном случае, Суду достаточно установить с учетом фактов дела и существа юри​дических проблем, поднятых в связи с данным делом, имеет ли основания жалоба о том, что не были выполнены требования статьи 11, хотя Комиссия и отвергла ее. Решение Комиссии о приемлемости жалобы по статье 13 мо​жет дать Суду полезные указания в отношении обоснованности этой жалобы (см. вышеупомянутое решение по делу Бойла и Райса, п. 54-55).

28. Во время разбирательства в Комиссии представители "Платформы" утверждали, что австрийские власти, не предприняв практических шагов по обеспечению беспрепятственного проведения демонстрации, пренебрег ли истинным значением свободы собраний.

29. По утверждению Правительства, статья 11 не порождает обязанно​сти государства принимать меры по защите демонстраций. Свобода мирных собраний, закрепленная в статье 12 Основного Закона Австрии 1867 г., глав​ным образом была направлена на защиту лица от прямого вмешательства государства. В отличие от некоторых других положений Конвенции и Кон​ституции Австрии статья 11 не распространяется на отношения между фи​зическими лицами. Во всяком случае, выбор средств, которые можно было использовать в данной ситуации, оставался на усмотрении государства.

30. В своем решении, от 17 октября 1985 г. о приемлемости жалобы Ко​миссия подробно рассмотрела вопрос, подразумевает ли статья 11 требова​ние к государству защищать демонстрации от тех, кто желает помешать их проведению или сорвать их. Комиссия ответила на этот вопрос положительно.

31. Суд не призван развивать общую теорию об обязательствах позитив​ного характера, вытекающих, из Конвенции, но, прежде чем установить, обоснованна ли жалоба ассоциации заявителя, он должен дать толкование статьи 11.

32. Любая демонстрация может раздражать или оскорблять тех, кто выступает против идей или требований, в поддержку которых она проводит​ся. Однако у участников демонстрации должна быть, тем не менее, возмож​ность проводить ее без опасений подвергнуться физическому насилию со стороны своих противников; такие опасения могли бы воспрепятствовать ас​социациям и иным группам, разделяющим общие идеи или интересы, от​крыто выражать свое мнение по самым актуальным вопросам, затрагиваю​щим общество. В демократическом обществе право на проведение контрде​монстрации не может выливаться в ограничение осуществления права на демонстрацию. Исходя из этого, обеспечение истинной, эффективной свобо​ды проведения мирных собраний не может сводиться лишь к обязанности государства воздерживаться от вмешательства: чисто негативная концепция роли государства противоречит предмету и цели статьи 11. Подобно ста​тье 8, статья 11 требует порой совершения позитивных действий, при не​обходимости даже в области отношений между физическими лицами (см. mutatis mutantdis решение по делу Х и У против Нидерландов от 26 марта 1985 г. Серия А, т. 91, с. 11, п. 23).

33. Соглашаясь с Правительством и Комиссией, Суд пришел к выводу, что австрийское право знает меры позитивного характера по защите де​монстраций. Например, статьи 284 и 285 Уголовного кодекса запрещают лицу создавать помехи, разгонять или срывать, собрание, про ведение которого не запрещено; статьи 6, 13 и 14(2) Закона о собраниях, наделяющие власти полномочиями в определенных случаях запрещать, прекращать или рассеи​вать собрание, используя силу, применимы к организации контрдемонстра​ций.

34. Хотя в обязанности государств - участников Конвенции и входит принятие разумных и надлежащих мер для обеспечения мирного характера разрешенных законом демонстраций, они не могут дать абсолютных гаран​тий в этом отношении, хотя и располагают широким полем усмотрения при выборе такого рода мер (см. mutatis mutandis решения по делу Абдулазиза, Кабалеса и Балкандали от 28 мая 1985 г. Серия А, т. 94, с.33-34, п.67, и по делу Риса от 17 октября 1986 г. Серия А, т. 106, с.14-15, п.35-37). В этой области статья 11 Конвенции обязывает государства принимать меры, но, не обязывает их получать определенные результаты.

35. По утверждению заявителя, полиция во время проведения каждой из упомянутых двух демонстраций вела себя совершенно пассивно. Прави​тельство и Комиссия не согласились; по их мнению, в условиях отсутствия каких-либо серьезных эксцессов прямое вмешательство не было оправдан​но и неизбежно спровоцировало бы акты физического насилия.

36. Суд не оценивал уместность или эффективность действий полиции в этих случаях, а лишь определил, была ли обоснована жалоба на то, что соответствующие власти не приняли необходимых мер.

37. Что касается инцидентов в Штадль-Паура 28 декабря 1980 г., то необходимо прежде всего отметить, что были запрещены обе демонстра​ции, которые планировались сторонниками свободы абортов (о чем было подано уведомление властям 30 ноября) и которые должны были проводить​ся одновременно и в том же месте, что и демонстрация "Платформы". Вдоль первоначально запланированного пути следования демонстрации было раз​мещено большое количество полицейских сил, как в форме, так и в штатс​кой одежде, и представители полиции не отказывались обеспечивать защи​ту демонстрации, даже когда, несмотря на возражения полиции, ассоциа​ция-заявитель приняла решение об изменении маршрута. И наконец, не был причинен ущерб и не произошло никаких серьезных столкновений; участни​ки контрдемонстрации. выкрикивали лозунги, махали плакатами, бросали яйца и куски дерна, что не мешало продвижению процессии и завершению проводившейся на открытом воздухе религиозной службы; когда страсти накалились до такой степени, что создалась угроза проявления насилия специальные подразделения по борьбе с беспорядками развели враждую​щие группировки.

38. Что касается демонстрации в Зальцбурге, то для ее проведения организаторы избрали 1 мая, день традиционного социалистического мар​ша, который пришлось отменить, т. к. на площадь перед собором претендова​ла ассоциация-заявитель, подавшая заявление раньше. Более того, для того чтобы разделить участников и их противников и предотвратить опасность столкновения, на место действия было направлено сто полицейских; они очистили и оцепили площадь, чтобы не допустить никаких помех религиоз​ной церемонии.

39. Таким образом, совершенно очевидно, что австрийские власти при​няли все разумные и надлежащие меры для защиты демонстрантов.

Таким образом, ничто в настоящем деле не подтверждает нарушения статьи 11; в данном случае статья 13 не применима.

ПО ЭТИМ ОСНОВАНИЯМ СУД ЕДИНОГЛАСНО

Постановил, что нарушение статьи 13 места не имело.
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