ХII городская открытая Олимпиада по правам человека

Часть II.

(Максимум 14 баллов)
Прочитайте дело, которое рассматривал Европейский суд по правам человека и статью №11 Европейской конвенции прав человека и основных свобод, на нарушение которой жаловался заявитель. Выполните задания к тексту.

E. (заявитель) против F. (государство)

Заявитель (Е.) - адвокат, участвовал в демонстрации протеста против двух вынесенных судом приговоров за умышленное причинение ущерба общественным зданиям и нес плакат со словами "Профсоюз адвокатов против Закона о безопасности и свободе". Участники демонстрации выкрикивали лозунги, направленные против полиции и судебных властей и делали надписи и рисунки на стенах административных зданий. Личность тех, кто это делал, установить не удалось.

Судебное следствие завершилось постановлением о прекращении дела из-за невозможности установить личность виновных, однако государственный обвинитель обратился к председателю коллегии адвокатов с жалобой на Е., утверждая, что его отказ отвечать на вопросы был проявлением неуважения к правосудию и еще одним свидетельством сознательного стремления Е. солидаризироваться с нападками на судебную систему. Совет коллегии адвокатов не усмотрел оснований подвергать Е. дисциплинарному взысканию, но это решение было отменено апелляционным судом. Тот постановил, что Е., державший плакат с объявлением своей профессиональной принадлежности, выступал на данной демонстрации именно в качестве адвоката и при этом никак не отмежевывался от вызывающих и оскорбительных действий демонстрантов и не покинул их рядов. Суд также постановил, что Е., отказываясь без объяснения причин давать показания, нарушил уголовный кодекс и проявил безответственность. Заявителю было вынесено порицание в качестве дисциплинарной меры наказания. 

Из Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод

Статья 11

1. Каждый имеет право на свободу мирных собраний и на свободу объединения с другими, включая право создавать профессиональные союзы и вступать в таковые для защиты своих интересов. 

2. Осуществление этих прав не подлежит никаким ограничениям, кроме тех, которые предусмотрены законом и необходимы в демократическом обществе в интересах национальной безопасности и общественного порядка, в целях предотвращения беспорядков и преступлений, для охраны здоровья и нравственности или защиты прав и свобод других лиц. Настоящая статья не препятствует введению законных ограничений на осуществление этих прав лицами, входящими в состав вооруженных сил, полиции или административных органов государства. 
Задания
1. Укажите, имелись ли у государства основания для ограничения прав заявителя в конкретной описанной ситуации (согласно ст.11)? Если да, назовите.
2. Как вы считаете, допустимо ли введение данных ограничений в демократическом обществе? Свой ответ аргументируйте (приведите максимальное количество аргументов).

3. Основываясь на приведенных аргументах сделайте заключение: имело ли место нарушение ст.11 со стороны государства? 
